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1 .  會議於二零一四年二月十四日上午九時十分恢復進行。  

2 .  下列委員及秘書出席恢復進行的會議：  

周達明先生  主席  

黃遠輝先生  副主席  

黃仕進教授   

馬錦華先生   

何培斌教授   

許智文教授   

劉文君女士   

梁宏正先生   

陸觀豪先生   

邱榮光博士   

鄒桂昌教授   

張孝威先生   

霍偉棟博士   

何立基先生   

黃令衡先生   

黎慧雯女士   

林光祺先生   
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劉興達先生   

邱浩波先生   

陳福祥先生   

地政總署署長  

甯漢豪女士  

 

規劃署署長  

凌嘉勤先生  
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商議部分  

[ 閉門會議 ]  

3 .  主席簡略覆述城市規劃委員會 ( 下稱「城規會」 ) 已於二

零一三年十一月四日至十二月十一日期間舉行 1 6 天會議，完成

聆聽有關《中區 ( 擴展部分 ) 分區計劃大綱草圖編號 S / H 2 4 / 8 》

的申述和意見。其後，城規會於二零一三年十二月十八日進行

商議，並決定不接納表示反對的申述。為方便擬備會議記錄，

委員要求秘書處根據二零一三年十二月十八日會議上的討論，

為城規會擬訂不接納反對申述的理由，以供考慮。是次復會是

為了完成商議部分。二零一三年十二月十八日商議時段的會議

記錄擬稿已送交委員傳閱，而所草擬的拒絕理由則已於會上提

交，以供委員考慮。  

4 .  主席表示，經秘書處進一步核對後，發現仍有一些申述

理由／建議未獲委員於二零一三年十二月十八日商議時段內 加

以考慮。他請委員先行考慮和商議該等理由／建議，然後才考

慮就不接納反對申述所草擬的理由。  

進一步商議的申述理由／建議  

海旁的連繫  

5 .  主席請委員考慮下列就海旁連繫提出的理由：  

(a)  駐港解放軍 ( 下稱「駐軍」 ) 的軍用碼頭及其與中環

軍營的連接將截斷海濱長廊，妨礙公眾享用貫連東

西向的海濱長廊。政府承諾的連綿海濱長廊將因而

失去；  

(b)  南北向的軍事走廊會導致龍和道的交通受阻，令人

質疑是否確需闢設該走廊。當局應就日後的交通安

排及行人安全系統提供具體建議。由於臨時封閉龍

和道會令交通受影響，政府應進行交通影響評估，

以及披露評估的結果；以及  
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(c)  檢討連接中環軍營解放軍駐港總部與軍用碼頭之間

的走廊的設計，例如在軍用碼頭不作軍事用途時把

走廊開放予公眾使用，又或在地底興建走廊。  

6 .  委員備悉上文第 5 ( a ) 及第 5 ( b ) 段所載的理由已於二零

一三年十二月十八日的商議時段 內，大致上經委員討論。特別

須注意的是，當駐軍須臨時經由龍和道直接往返中環軍營與軍

用碼頭，香港特區政府會採取臨時交通措施，在盡量減少對行

人／道路使用者造成影響，以及盡量在不影響市民享用海濱的

前 提 下 作 出 安 排 。 行 人 仍 可 使 用 通 道 兩 旁 的 行 人 路 步 行 往 海

旁。  

7 .  一名委員表示，有些申述人關注軍用碼頭用地會妨礙 沿

海旁設置連貫東西向的通道。就此而言，主席表示，規劃署的

代表已於聆訊會議上解釋，市民可使用軍用碼頭用地南鄰的行

人通道及休憩用地，繼續暢通無阻地沿海旁的東西兩面行走。  

8 .  至於有建議指連接駐軍總部與軍用碼頭用地之間的走廊

應在軍用碼頭不作軍事用途時開放予公眾使用，委員備悉該走

廊已經開放，可供市民使用。  

其他土地用途建議  

9 .  主席表示，有些申述人要求城規會重新考慮把有關用地

及其鄰近地區的土地用途改作其他用途，包括住宅 ( 公營及私營

房屋 ) 、商業、旅遊、社區、文化藝術、康樂及綠化用途，例如

海濱長廊、公園、露天茶座、單車徑、大笪地、寵物公園、體

育城、綠化地帶、 ｢倫敦眼 ｣及 ｢伊甸園 ｣等。  

1 0 .  就此而言，委員備悉並同意根據進行了廣泛公眾參與活

動的「城市設計研究」，就中環海濱採用都市綠洲的設計，並

提供多元化的設施，以供市民享用海旁和欣賞海港的景色。當

局亦已通過「城市設計研究」讓市民知悉軍用碼頭位於中環海

濱。因此，重新考慮把軍用碼頭用地及其鄰近地區的土地用途

改作其他用途的建議並不恰當。  
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個別申述所提出的理由／建議  

污染  

( R 1 1 、 R 4 0 、 R 1 8 5 3 、 R 5 1 6 7 、 R 6 1 3 9 至 R 6 1 5 8 、 R 6 1 6 0 至

R 6 1 6 4 、 R 6 7 9 7 、 R 7 1 5 6 、 R 7 2 1 5 、 R 7 2 5 3 、 R 7 2 6 3 、

R 7 2 7 8 、 R 7 2 8 2 、 R 7 2 9 4 、 R 7 2 9 9 、 R 7 3 0 5 、 R 7 3 1 6 、

R 7 4 0 4 、 R 7 4 3 3 、 R 7 4 7 5 、 R 7 4 8 6 、 R 7 4 9 3 及 R 8 0 3 4 )  

1 1 .  主席表示，有些申述人擔心把有關用地作軍用碼頭用途

會造成污染影響，特別是停泊軍艦會造成空氣污染；軍事演習

會造成噪音污染；以及有關用途會導致水質和土地受污染。  

1 2 .  就此而言，委員備悉根據《駐軍法》，香港駐軍須遵守

香港特別行政區的法律，包括與污染管制有關的條例。  

海上交通  

( R 1 8 3 4 、 R 1 8 6 5 、 R 1 9 0 0 、 R 3 6 5 3 、 R 4 2 1 4 、 R 5 0 9 8 、

R 6 8 9 3 、 R 7 1 0 2 、 R 7 1 5 7 、 R 7 1 9 2 、 R 7 1 9 7 、 R 7 2 4 9 、

R 7 2 9 6 、 R 7 3 2 7 、 R 7 3 6 1 、 R 7 5 6 1 、 R 7 6 0 6 、 R 7 6 2 9 、

R 7 7 1 5 、 R 7 8 2 0 、 R 7 8 6 6 、 R 7 8 7 5 、 R 7 8 8 1 、 R 7 9 0 3 、 R 7 9 3 8

及 R 9 6 8 8 )  

1 3 .  主席表示，有些申述人指維港的交通十分繁忙，因此，

讓軍艦使用軍用碼頭會對海上交通造成影響，並增加在維港發

生海上意外的風險。就此而言，委員備悉文件指出 軍艦是不可

能對維港的海上交通造成重大影響的，而當局已就此事諮詢海

事處。  

皇后碼頭／天星鐘樓  

( R 3 3 9 、 R 3 2 5 2 、 R 3 2 5 3 、 R 3 2 6 6 、 R 3 2 6 7 、 R 5 4 7 8 、 R 5 5 3 5

至 R 5 5 6 4 、 R 5 5 6 6 至 R 5 6 9 9 、 R 5 7 0 1 至 R 5 7 2 2 、 R 5 7 2 4 至

R 5 7 3 6 、 R 5 7 3 8 至 R 5 7 4 0 、 R 5 7 4 2 至 R 5 7 5 8 、 R 5 7 6 0 至

R 5 7 7 8 、 R 5 7 8 0 至 R 5 8 3 9 、 R 5 8 4 0 、 R 5 8 4 1 至 R 6 0 4 2 、

R 6 0 4 4 至 R 6 1 0 1 、 R 6 1 0 3 至 R 6 1 3 5 、 R 6 1 3 6 至 R 6 1 3 8 、

R 7 2 6 2 、 R 7 5 5 7 、 R 7 8 5 3 、 R 7 9 8 8 、 R 8 0 0 5 、 R 8 0 0 6 、

R 9 7 4 6 、 R 9 7 5 1 、 R 9 7 5 2 及 R 9 8 0 9 )  
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1 4 .  主席表示，有些申述人指「拆卸一個碼頭以興建另一個

碼頭」的單純想法不可思議，倘批准把土地用途地帶改作軍用

碼頭，只顯得政府行事失當。另有申述人指拆卸皇后碼頭是為

興建軍用碼頭鋪路，欺騙市民。把皇后碼頭原本的休憩用地用

途改為軍事用途是不尊重港人集體回憶的行為。  

1 5 .  委員同意，拆卸皇后碼頭是為興建軍用碼頭的指控不能

成立。事實上，在中環海濱重建軍用碼頭是根據《軍事用地協

議》附件三而進行的，而拆卸皇后碼頭則旨在騰出地方，為中

區填海計劃第三期工程建造必要的運輸基礎設施 ( 例如中環灣仔

繞道、 P 2 道路和北港島線等 ) ，以及重置受填海工程影響的現

有海旁設施。  

1 6 .  主席表示，有些申述人建議在有關用地重組皇后碼頭和

重建舊天星鐘樓。就這兩項建議而言，委員備悉 ，根據「城市

設計研究」，皇后碼頭會於中環九號和十號碼頭之間重組，以

恢復其碼頭功能，而舊天星鐘樓則會在原址重建。  

不屬於城規會職權範圍的事宜  

1 7 .  主席表示，有些申述人提出下列不屬於城規會職權範圍

的事宜：  

(a)  軍 用 碼 頭 在 戰 時 易 受 攻 擊 ， 中 區 會 被 嚴 重 波 及 ；

( R 2 0 2 1 、 R 6 9 5 1 、 R 7 1 5 7 、 R 7 2 8 8 、 R 7 3 5 4 、

R 7 3 6 1 、 R 7 5 4 4 、 R 7 7 2 6 、 R 7 7 5 4 、 R 7 9 0 3 、

R 7 9 7 3 及 R 8 0 1 0 )  

(b)  配置武器及爆炸品的軍艦屬高危船隻，不應在市中

心 停 泊 ； ( R 4 0 、 R 6 7 7 5 、 R 6 7 7 9 、 R 6 7 8 6 、

R 6 8 0 0 、 R 6 8 0 4 、 R 6 9 8 7 、 R 7 0 2 2 、 R 7 6 6 5 、

R 7 7 8 0 及 R 7 9 3 5 ) 以及  

(c)  軍艦、軍車和駐軍不受保險涵蓋，當有軍車、軍艦

及 軍 人 與 平 民 發 生 意 外 ， 則 會 缺 乏 足 夠 的 法 律 保

障。 ( R 7 7 1 5 )  

1 8 .  委員同意上述事宜不屬於城規會的職權範圍。  
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與修訂並不相關的事宜  

1 9 .  委員備悉下列理由，並認為該等理由與中區 ( 擴展部分 )

分區計劃大綱草圖的修訂並不相關：  

(a)  拆卸／搬遷中環軍營，以及駐軍應歸還空置的軍事

用 地 ( 例 如 九 龍 塘 軍 營 ) 作 其 他 用 途 ； ( R 1 8 0 7 、

R 1 8 5 6 至 R 1 8 5 9 、 R 1 9 9 7 、 R 6 5 1 2 至 R 6 5 1 9 、

R 6 7 6 1 、 R 6 8 0 8 、 R 6 9 6 3 、 R 7 0 3 8 、 R 7 1 5 7 、

R 7 4 1 6 及 R 9 6 8 5 )  

(b)  大量增建公屋 ( 但沒有指明是否建議在有關用地興建

公屋 ) ； ( R 6 9 5 4 及 R 7 0 4 1 )  

(c)  重開中環至紅磡的渡輪服務及其他航線，以紓緩陸

路交通； ( R 1 8 5 4 )  

(d)  提供多些供坐卧的草地，市民和旅客必會喜歡。廁

所的男女廁比例、殘疾人士廁所的方便程度、垃圾

分類回收、多國語言指示及建造物料等要達國際水

平。此外，在避雨、防雷、防止大風時大船撞欄及

照明等方面，應提供足夠的安全措施； ( R 6 6 9 1 ) 以

及  

(e)  增 設 來 往 金 鐘 及 中 環 天 星 碼 頭 的 行 人 輸 送 帶 。

( R 7 3 0 8 )  

不相關的規劃考慮因素 ( R 7 5 0 4 )  

2 0 .  委員備悉一名申述人的反對理由是軍用碼頭會嚴重破壞

香港風水，並認為有關風水的事宜並非相關的規劃考慮因素。  

中環海濱關注組的來信  

2 1 .  委員備悉， 中環海濱關注組召集人 羅雅寧女士 ( R 2 9 ) 二

零一四年二月十三日的來信已於會上提交。秘書應主席要求向

委員簡介信件內容，並扼述重點如下：  



-  8  -  

B/OM1045-TPB 14.2.14 (AM)_CLEAN.DOC 

(a)  規劃署對先前中環新海濱所進行公眾諮詢程序的內

容作失實陳述，指市民知悉用地劃為「軍事用途」

地帶。事實上，市民從「城市設計研究」的公眾參

與活動 ( 有不少關注組成員曾親自參與 ) 中知悉用地

會 劃 為 「 休 憩 用 地 」 ， 並 只 供 解 放 軍 在 需 要 時 使

用；  

(b)  城規會文件沒有涵蓋《駐軍法》，以及沒有清楚述

明，一旦用地劃為 ｢ 其 他指定用途 ｣ 註 明 ｢ 軍 事 用地

( 1 ) ｣ 地帶，用地便不再由香港特區政府管轄；  

(c)  把「休憩用地」地帶改劃為 ｢ 其 他指定用途 ｣ 註 明 ｢

軍事用地 ( 1 ) ｣ 地 帶違反了政府對港人所作的承諾，

會出現 法律 問題 ，因此 ，請 委員 反對把 用地 劃為 ｢

其他指定用途 ｣註明 ｢軍事用地 ( 1 ) ｣ 地帶；以及  

(d)  一直劃為「休憩用地」地帶的用地應盡早開放予公

眾使用。  

2 2 .  委員備悉，城規會已於二零一三年十二月十八日的會議

中 商 議 上 文 第 2 1 ( a ) 及 第 2 1 ( c ) 段 所 述 及 的 事 宜 ； 尤 其 就 第

2 1 ( a ) 段的事宜而言，委員備悉當局已因應中環填海計劃第三期

工程進行廣泛諮詢，並就「城市設計研究」進行公眾參與活動

( 部分委員亦有參與其中 ) ，以及曾諮詢中西區區議會及海濱事

務委員會轄下港島區海濱發展專責小組。政府已透過上述公眾

參與活動讓市民知悉軍用碼頭的位置和概念設計，以及碼頭設

計與中環新海濱互相融合。委員於二零一三年十二月十八日商

議時段內已同意，宜把用地劃為 ｢ 其 他指定用途 ｣ 註 明 ｢ 軍 事用

地 ( 1 ) ｣ 地 帶，以反映用地主要作軍事用途。此外，委員認為上

文第 2 1 ( b ) 段所述及的並非值得關注的事宜，因為每天會議均

已備有一個內附《駐軍法》的文件夾，以供委員參閱，而委員

亦知悉有關安排。至於上文第 2 1 ( d ) 段所述及的事宜，委員備

悉軍用碼頭用地在不作軍事用途時會於適當時候開放予公眾使

用。  

2 3 .  基於上文所述，委員要求秘書處就此回覆來信人。  
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考慮草擬的拒絕理由  

2 4 .  主席表示，在二零一三年十二月十八日商議時段內，城

規會要求秘書處擬訂不接納反對申述的理由，以供城規會進一

步考慮。主席繼而邀請委員考慮在會上提交的拒絕理由擬稿。  

《軍事用地協議》－拒絕理由 ( a )  

2 5 .  草擬的拒絕理由 ( a ) 為「中英兩國政府於一九九四年簽訂

《軍事用地協議》，其中一項規定是在中環及灣仔填海計劃內

的最終永久性岸線靠近現時中環軍營處預留 1 5 0 米長岸線，以

供在一九九七年後建軍用碼頭使用。香港特別行政區 ( 下稱『香

港特區』 ) 政府在回歸後確定駐港解放軍 ( 下稱『駐軍』 ) 需要中

區軍用碼頭 ( 下稱『軍用碼頭』 ) 作防務用途，並於二零零零年

完成法定製圖程序，以及於二零零二年獲立法會批准撥款，繼

而在中環軍營附近興建軍用碼頭。軍用碼頭的詳細設計和範圍

已 經 確 定 ， 而 建 造 工 程 亦 已 進 入 最 後 階 段 。 基 於 這 個 歷 史 背

景，中區 ( 擴展部分 ) 分區計劃大綱圖須作出修訂，以反映軍用

碼頭在分區計劃大綱圖上的最終範圍和土地用途。關於香港特

區政府無須遵守《軍事用地協議》的問題，並非城市規劃委員

會 ( 下稱『城規會』 ) 可裁決的事宜，不過，重建軍用碼頭的歷

史背景與此相關。」  

2 6 .  委員審視拒絕理由 ( a ) ，並認為理由恰當。  

規劃程序及公眾諮詢－拒絕理由 ( b )  

2 7 .  草擬的拒絕理由 ( b ) 為「分區計劃大綱草圖於一九九八年

刊憲時，公眾已詳細討論中區海旁的軍用碼頭事宜。其後，當

局根據《城市規劃條例》 ( 下稱『條例』 ) 進行適當程序，讓公

眾提出反對意見，以及聆聽他們的意見，至二零零零年二月二

十二日，行政長官會同行政會議核准有關的分區計劃大綱圖，

並以一條註明為『軍事碼頭 ( 有待詳細設計 ) 』的直線標示其位

置。二零零二年六月二十一日，立法會批准撥款興建軍用碼頭

及相關設施供駐軍使用，此乃 中環填海計劃第三期工程的一部

分。政府在二零零八年就中環新海濱城市設計研究 ( 下稱『城市

設計研究』 ) 進行大規模公眾參與活動，其間讓公眾知悉軍用碼

頭的位置和概念設計，以及碼頭設計與中環新海濱互相融合。
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有關的建築設計於二零一零年五月十三日及十月六日分別提交

中西區區議會和海濱事務委員會轄下港島區海濱 發展專責小組

考 慮 。 政 府 一 直 有 清 楚 表 示 ， 有 關 的 陸 地 範 圍 會 用 作 軍 用 碼

頭，而駐軍已同意在碼頭不作軍事用途時開放予公眾享用。軍

用碼頭的建造工程現已大致完成，而當局亦對分區計劃大綱圖

作出適當修訂，以反映發展完成後的情況。分區計劃大綱圖已

根 據 條 例 的 規 定 展 示 及 公 布 ， 以 供 公 眾 提 出 申 述 和 意 見 。 此

外，當局已依足法定和行政程序，就分區計劃大綱圖的修訂項

目諮詢公眾。」  

2 8 .  委員審視拒絕理由 ( b ) ，並認為理由恰當。  

[ 甯漢豪女士此時返回會議席上。 ]  

《保護海港條例》－拒絕理由 ( c )  

2 9 .  草擬的拒絕理由 ( c ) 為「中環填海計劃第三期工程的填海

範圍嚴守《保護海港條例》所訂不准許進行海港填海工程的推

定原則。工程的進行乃源於有需要提供必要的運輸基礎設施，

以 及 重 置 受 影 響 的 海 旁 設 施 ， 並 已 通 過 『 有 凌 駕 性 的 公 眾 需

要』測試。軍用碼頭用地位於已平整並為有關用途而設的土地

之上。修訂分區計劃大綱圖不應涉及《保護海港條例》，因為

沒有造成或導致當局須在維港進行額外的填海。」  

3 0 .  一名委員詢問是否須刪除拒絕理由的第二句，即「 工程

的進行乃源於有需要提供必要的運輸基礎設施，以及重置受影

響的海旁設施，並已通過『有凌駕性的公眾需要』測試 」，主

要因為城規會未有在聆訊上詳細考慮中環填海計劃第三期工程

的 填 海 範 圍 及 有 關 工 程 如 何 通 過 「 有 凌 駕 性 的 公 眾 需 要 」 測

試。委員備悉，第二句旨在反映政府曾對中環填海計劃第三期

工程加以檢討。  

3 1 .  經討論後，委員同意把第一及第二句修訂為「中環填海

計劃第三期工程的進行，乃源於有需要提供必要的運輸基礎設

施 ， 以 及 重 置 受 影 響 的 海 旁 設 施 。 該 項 工 程 的 填 海 範 圍 嚴 守

《保護海港條例》所訂不准許進行海港填海工程的推定原則，

並已通過『有凌駕性的公眾需要』測試。軍用碼頭用地位於已

平整並為有關用途而設的土地之上。修訂分區計劃大綱圖不應
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涉及《保護海港條例》，因為沒有造成或導致當局須在維港進

行額外的填海。」委員認為經修訂的拒絕理由 ( c ) 恰當。  

興建附屬設施－拒絕理由 ( d )  

3 2 .  草擬的拒絕理由 ( d ) 為「興建軍用碼頭的附屬設施屬於政

府統籌和落實的公共工程一部分，以作為 中環填海計劃第三期

工 程 的 部 分 項 目 。 在 立 法 會 工 務 小 組 委 員 會 文 件 中 有 清 楚 說

明，軍用碼頭工程是中環填海計劃第三期工程的其中一環，包

括興建碼頭及附屬設施。在二零零零年首次獲核准的分區計劃

大綱圖所標示的軍用碼頭用途屬於准許用途。用作支援軍用碼

頭的四幢單層構築物，則是與准許用途直接相關的附屬設施，

無須另行向城規會取得規劃許可，因此不存在軍用碼頭的建造

工程屬於違例發展的問題。」  

3 3 .  委員審視拒絕理由 ( d ) ，並認為理由恰當。  

執法及運作細節－拒絕理由 ( e )  

3 4 .  草擬的拒絕理由 ( e ) 為「軍用碼頭屬於駐軍的軍事設施之

一，建成後會由駐軍管理及使用。按香港特區政府的要求，駐

軍已於二零零零年同意會按其運作及保護軍用碼頭的需要，在

軍用碼頭不作軍事用途時，開放軍用碼頭範圍作為海濱長廊的

一部分予公眾享用。分區計劃大綱圖的修訂項目不會影響駐軍

所同意的安排。軍用碼頭的管理及詳細運作安排不屬於城規會

的職權範圍。政府會就軍用碼頭用地範圍開放予公眾享用的詳

細安排與駐軍進一步聯絡，並已承諾會告知市民 有關日後的安

排。」  

3 5 .  一名委員詢問是否有任何公眾文件記錄駐軍同意軍用碼

頭範圍不作軍事用途時會開放作為海濱長廊的一部分予公眾享

用。秘書在回應時表示，駐軍 表示同意的記錄，載於立法會發

展事務委員會二零一三年五月二十八日的文件。規劃署的代表

已於多天會議上展示該份立法會文件的相關摘要。  

3 6 .  基於上述意見，主席提議在第二句句首加上「按立法會

發展事務委員會文件 ( 二零一三年五月二十八日 ) 所載， . . . . . . 」

委員同意並認為經修訂的拒絕理由 ( e ) 恰當。  
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海旁的連繫－拒絕理由 ( f )  

3 7 .  草擬的拒絕理由 ( f ) 為「軍用碼頭的設計與海濱長廊互相

融合，而附屬設施亦已從海旁後移。軍用碼頭不作軍事用途時

會開放予公眾享用。當軍用碼頭關閉作軍事用途時，市民則可

使用碼頭南鄰的行人通道，即沿海旁連貫東西方向的通道亦會

維持暢通無阻。行人通道南面的範圍劃為『休憩用地』地帶，

並會發展為暢達的公眾休憩用地。倘駐軍須臨時經由龍和道直

接往返中環軍營與軍用碼頭，香港特區政府會採取臨時交通措

施，在盡量減少對行人／道路使用者造成影響，以及盡量在不

影響市民享用海濱的前提下作出安排。行人仍可使用通道兩旁

的行人路步行往海旁。」  

3 8 .  委員審視拒絕理由 ( f ) ，並認為理由恰當。  

用途地帶及相關事宜－拒絕理由 ( g ) 及 ( h )  

3 9 .  草擬的拒絕理由 ( g ) 為「把有關修訂納入分區計劃大綱圖

旨在反映軍用碼頭的土地用途，而且屬於城規會的法定職能，

亦符合條例的規定。」  

4 0 .  委員審視拒絕理由 ( g ) ，並認為理由恰當。  

4 1 .  草擬的拒絕理由 ( h ) 為「駐軍需要軍用碼頭作防務用途。

有關用地的規劃意向是作軍用碼頭，而駐軍已同意軍用碼頭不

作軍事用途時會開放作為海濱長廊的一部分予公眾享用。目前

的『其他指定用途』註明『軍事用地 ( 1 ) 』地帶，以及此地帶在

分區計劃大綱圖的界線，已適當地反映此規劃意向及有關用地

的 主 要 用 途 ， 亦 跟 軍 用 碼 頭 相 關 的 中 環 軍 營 的 用 途 地 帶 一

致。」  

4 2 .  一名委員表示，倘把首句修訂以反映根據《軍事用地協

議》，駐軍需要軍用碼頭作防務用途，意思可能更為清晰。另

一名委員表示，實無需要述及《軍事用地協議》，因為所有移

交駐軍的軍事設施 ( 包括軍用碼頭 ) 顯然必是作防務用途的。另

有一名委員則表示，有需要在這個拒絕理由述及《軍事用地協

議》，以免產生疑問；軍用碼頭既非已存在的軍事設施，亦無
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進 行 「 移 交 」 ， 而 是 載 於 《 軍 事 用 地 協 議 》 附 件 三 的 一 項 承

諾。  

4 3 .  秘書在回應委員時解釋，就該草擬的拒絕理由，當中第

三句實際上是為反映委員在二零一三年十二月十八日商議時段

內所提出的意見，即把用地劃為 ｢ 其 他指定用途 ｣ 註 明 ｢ 軍 事用

地 ( 1 ) ｣ 地 帶是適當的做法，以明確反映軍用碼頭用地主要是作

軍事用途。此外，拒絕理由的末句是就 各方曾建議對「其他指

定用途」地帶的附註的不同意見作回應。委員的意見是認為採

用 ｢ 其他指定用途 ｣ 註 明 ｢ 軍 事用地 ( 1 ) ｣ 地 帶，跟軍用碼頭相關

的中環軍營的用途地帶的註明是一致的。  

4 4 .  委員審視拒絕理由 ( h ) ，並認為理由恰當，無須修改。  

發展規模－拒絕理由 ( i ) 及 ( k )  

4 5 .  草擬的拒絕理由 ( i ) 為「『其他指定用途』註明『軍事用

地 ( 1 ) 』地帶的範圍 ( 面積約 0 . 3 公頃 ) ，僅佔新中環海旁的海濱

長廊 ( 面積約 9 . 8 7 公頃 ) 的一小部分。」  

4 6 .  委員審視拒絕理由 ( i ) ，並認為理由恰當。  

4 7 .  草擬的拒絕理由 ( j ) 為「對擬作軍用碼頭的『其他指定用

途』註明『軍事用地 ( 1 ) 』地帶施加的建築物高度限制為主水平

基準上 1 0 米。該限制顧及海濱的環境，並可避免對位於其後方

的發展項目造成視覺影響，也符合『城市設計研究』所建議的

主水平基準上 1 0 米的擬議高度。把建築物高度限為主水平基準

上 1 0 米，只能容許興建不高於 5 . 8 米的建築物，使其與海旁

的環境互相協調。城規會的慣常做法是就所有訂明建築物高度

限制的用途地帶加入略 為放寬限制的條文。城規會可按個別用

地的情況審視每宗略為放寬限制的申請。」主席表示，拒絕理

由 ( j ) 清楚述明在主水平基準上 1 0 米的建築物高度限制下，任

何構築物的高度最高只有 5 . 8 米。  

4 8 .  委員審視拒絕理由 ( j ) ，並認為理由恰當。  

4 9 .  委員留意到有申述人指稱主水平基準上 1 0 米的建築物

高度限制，不足以防止在用地上興建覆蓋面積龐大的「盒形」
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構築物。秘書表示，在二零一三年十二月十八日商議時段內，

委員已同意就不可預見的防務用途需要提供彈性，不應對用地

施加額外的發展限制。委員可考慮拒絕理由 ( j ) 是否足以涵蓋此

點。  

5 0 .  主席表示，委員須考慮這項為建築物高度限制作出闡述

的拒絕理由 ( j ) ，是否足以回應相關申述對用地施加更多發展限

制的訴求。就此而言，一名委員建議新增另一項拒絕理由，以

反映委員的意見，即無需要加入更多發展限制，以便為軍用碼

頭用地的防務用途提供彈性。  

5 1 .  經商議後，委員同意新增拒絕理由 ( k ) ，即「就不可預見

的防務用途需要提供彈性，不應對『其他指定用途』註明『軍

事用地 ( 1 ) 』地帶施加額外的發展限制。」  

改作其他土地用途的建議－拒絕理由 ( l )  

5 2 .  草擬的拒絕理由 ( l ) 為「根據進行了廣泛公眾參與活動的

『城市設計研究』，中環海濱的設計會採用公園式的布局，並

提供多元化的設施，以供市民享用海旁和欣賞海港的景色。重

新考慮把軍用碼頭用地及鄰近地區的土地用途改作其他用途的

建議並不恰當。」  

5 3 .  委員審視拒絕理由 ( l ) ，並認為理由恰當。  

污染－拒絕理由 ( m )  

5 4 .  草擬的拒絕理由 ( m ) 為「根據《駐軍法》，香港駐軍須

遵守香港特別行政區的法律，包括與污染管制有關的條例。」  

5 5 .  委員審視拒絕理由 ( m ) ，並認為理由恰當。  

海上交通－拒絕理由 ( n )  

5 6 .  草擬的拒絕理由 ( n ) 為「軍艦是不可能對維港的海上交通

造成重大影響的。」委員審視拒絕理由 ( n ) ，並認為理由恰當。  
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皇后碼頭／天星鐘樓－拒絕理由 ( o ) 至 ( q )  

5 7 .  委員審視下列有關皇后碼頭／天星鐘樓的拒絕理由，並

認為該等理由恰當：  

(a)  草 擬 的 拒 絕 理 由 ( o ) 為 「 拆 卸 皇 后 碼 頭 是 為 興 建 軍

用碼頭的指控不符事實。在中環海濱重建軍用碼頭

是根據《軍事用地協議》附件三而進行的，而拆卸

皇后碼頭則旨在騰出地方，為中區填海計劃第三期

工程建造必要的運輸基礎設施」；  

(b)  草 擬 的 拒 絕 理 由 ( p ) 為 「 根 據 『 城 市 設 計 研 究 』 ，

皇后碼頭會於中環九號和十號碼頭之間重組，以恢

復其碼頭功能」；以及  

(c)  草 擬 的 拒 絕 理 由 ( q ) 為 「 根 據 『 城 市 設 計 研 究 』 ，

舊天星鐘樓會在原址重建」。  

不屬於城規會的職權範圍－拒絕理由 ( r ) 至 ( t )  

5 8 .  委員審視下列有關不屬於城規會職權範圍的拒絕理由，

並認為該等理由恰當：  

(a)  草擬的拒絕理由 ( r ) 為「有關軍用碼頭受襲機會所涉

的事宜，不屬於城規會的職權範圍」；  

(b)  草擬的拒絕理由 ( s ) 為「有關防務的事宜，不屬於城

規會的職權範圍」；以及  

(c)  草擬的拒絕理由 ( t ) 為「有關保險的事宜，不屬於城

規會的職權範圍」。  

與修訂並不相關－拒絕理由 ( u ) 至 ( y )  

5 9 .  委員審視下列述及與分區計劃大綱圖的修訂並不相關的

拒絕理由，並認為該等理由恰當：  
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(a)  草 擬 的 拒 絕 理 由 ( u ) 為 「 有 關 其 他 軍 事 設 施 的 事

宜，與中區 ( 擴展部分 ) 分區計劃大綱草圖的修訂並

不相關」；  

(b)  草 擬 的 拒 絕 理 由 ( v ) 為 「 有 關 公 共 房 屋 的 事 宜 ， 與

中 區 ( 擴 展 部 分 ) 分 區 計 劃 大 綱 草 圖 的 修 訂 並 不 相

關」；  

(c)  草擬的拒絕理由 ( w ) 為「有關渡輪 服務的事宜，與

中 區 ( 擴 展 部 分 ) 分 區 計 劃 大 綱 草 圖 的 修 訂 並 不 相

關」；  

(d)  草 擬 的 拒 絕 理 由 ( x ) 為 「 有 關 提 供 公 眾 設 施 、 草 地

及安全措施的事宜，與中區 ( 擴展部分 ) 分區計劃大

綱草圖的修訂並不相關」；以及  

(e)  草 擬 的 拒 絕 理 由 ( y ) 為 「 有 關 增 設 來 往 金 鐘 及 中 環

天星碼頭的行人輸送帶的事宜，與中區 ( 擴展部分 )

分區計劃大綱草圖的修訂並不相關」。  

不相關的規劃考慮因素－拒絕理由 ( z )  

6 0 .  草擬的拒絕理由 ( z ) 為「有關風水的事宜，並非相關的規

劃考慮因素」。委員審視拒絕理由 ( z ) ，並認為理由恰當。  

修訂《說明書》  

6 1 .  主席表示，在二零一三年十二月十八日的會議上，委員

已同意修訂《說明書》第 8 . 5 ( a ) 段 ( 有關「其他指定用途」地

帶 ) ，以述明事實，即駐軍同意在軍用碼頭不作軍事用途時，開

放軍用碼頭的範圍作為海濱長廊的一部分予公眾享用。委員並

同意應採用類似立法會發展事務委員會文件所使用的字眼。  

6 2 .  《說明書》第 8 . 5 ( a ) 段的草擬修訂是在段末加入下文：

「駐軍已確認會按其運作和保護軍用碼頭的需要，在軍用碼頭

不作軍事用途時，開放軍用碼頭的範圍 ( 附屬構築物及登岸梯級

除外 ) 予公眾作為海濱長廊一部分享用」。  
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6 3 .  秘書表示，所用字眼大致上與二零一三年五月二十八日

立 法 會 發 展 事 務 委 員 會 文 件 的 字 眼 相 同 ， 並 加 入 括 號 內 的 字

句，即「 ( 附屬構築物及登岸梯級除外 ) 」。一名委員認為所用

字眼應與立法會文件的字眼完 全相同，並建議刪去括號內的字

句。就此而言，主席請委員考慮所建議納入的字句會否為市民

提 供 更 清 晰 的 資 訊 ， 即 附 屬 構 築 物 及 登 岸 梯 級 不 會 向 公 眾 開

放。這樣做能避免因對軍用碼頭用地哪些地方可予開放的詮釋

有所不同而引起的爭議。  

6 4 .  一名委員詢問是否應刪去「 ……按其運作和保護軍用碼

頭的需要」一句，因為實難以確定何者構成駐軍的運作和保護

軍用碼頭的需要。另一名委員表示，把這句刪去可能會 曲解駐

軍同意開放碼頭的原意，並建議應保留此句。主席表示，委員

在考慮此議題時，可能須留意儘管有不少申述人提及軍用碼頭

在不作軍事用途時會予以開放的事宜，但對何者構成「運作和

保護軍用碼頭的需要」卻似乎並無爭議。  

6 5 .  在此事上，另有三名委員認為應保留該句，因為《說明

書》的修訂只是述明事實，駐軍 已同意在軍用碼頭用地不作軍

事用途時向公眾開放，而立法會文件已清楚載述駐軍同意有關

事宜。採用與立法會文件相同的字眼可 避免不必要的誤解。一

名委員表示，「……按其運作和保護軍用碼頭的需要」一句已

實際上涵蓋有部分地方 ( 例如括號內所指的地方 ) 不會開放的意

思。  

6 6 .  經商議後，委員同意在《說明書》第 8 . 5 ( a ) 段末端所加

的句子須予修訂，以採用二零一三年五月二十八日立法會發展

事務委員會文件第 1 6 段的相同字眼。該句應為「按香港特區政

府的要求，駐軍已於二零零零年同意會按其運作及保護軍用碼

頭的需要，在軍用碼頭不作軍事用途時，開放軍用碼頭範圍作

為海濱長廊的一部分予公眾享用。」  

決定  

6 7 .  主席總結時表示，城規會備悉申述編號 R 1 至 R 1 0 表示

支持。城規會同意不接納申述編號 R 1 1 至 R 9 8 1 5 ( 略過申述編

號 R 3 3 7 9 、 R 6 4 8 7 及 R 8 3 7 9 ，因為有關申述人表示並無提交

申述 ) ，理由如下：  
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「  《軍事用地協議》  

(a)  中 英 兩 國 政 府 於 一 九 九 四 年 簽 訂 《 軍 事 用 地 協

議》，其中一項規定是在中環及灣仔填海計劃內的

最終永久性岸線靠近現時中環軍營處預留 1 5 0 米長

岸線，以供在一九九七年後建軍用碼頭使用。香港

特別行政區 ( 下稱「香港特區」 ) 政府在回歸後確定

駐港解放軍 ( 下稱「駐軍」 ) 需要中區軍用碼頭 ( 下稱

「軍用碼頭」 ) 作防務用途，並於二零零零年完成法

定 製 圖 程 序 ， 以 及 於 二 零 零 二 年 獲 立 法 會 批 准 撥

款，繼而在中環軍營附近興建軍用碼頭。軍用碼頭

的詳細設計和範圍已經確定，而建造工程亦已進入

最後階段。基於這個歷史背景， 中區 ( 擴展部分 ) 分

區計劃大綱圖須作出修訂，以反映軍用碼頭在分區

計劃大綱圖上的最終範圍和土地用途。關於香港特

區政府無須遵守《軍事用地協議》的問題，並非城

市規劃委員會 ( 下稱「城規會」 ) 可裁決的事宜，不

過，重建軍用碼頭的歷史背景與此相關；  

規劃程序及公眾諮詢  

(b)  分區計劃大綱草圖於一九九八年刊憲時，公眾已詳

細討論中區海旁的軍用碼頭事宜。其後，當局根據

《城市規劃條例》 ( 下稱「條例」 ) 進行適當程序，

讓公眾提出反對意見，以及聆聽他們的意見，至二

零零零年二月二十二日，行政長官會同行政會議核

准有關的分區計劃大綱圖，並以一條註明為「軍事

碼頭 ( 有待詳細設計 ) 」的直線標示其位置。二零零

二年六月二十一日，立法會批准撥款興建軍用碼頭

及相關設施供駐軍使用，此乃中環填海計劃第三期

工程的一部分。政府在二零零八年就中環新海濱城

市設計研究 ( 下稱「城市設計研究」 ) 進行大規模公

眾參與活動，其間讓公眾知悉軍用碼頭的位置和概

念設計，以及碼頭設計與中環新海濱互相融合。有

關的建築設計於二零一零年五月十三日及十月六日

分別提交中西區區議會和海濱事務委員會轄下港島

區海濱發展專責小組考慮。政府一直有清楚表示，

有關的陸地範圍會用作軍用碼頭，而駐軍已同意在



-  1 9  -  

B/OM1045-TPB 14.2.14 (AM)_CLEAN.DOC 

碼頭不作軍事用途時開放予公眾享用。軍用碼頭的

建造工程現已大致完成，而當局亦對分區計劃大綱

圖作出適當修訂，以反映發展完成後的情況。分區

計劃大綱圖已根據條例的規定展示及公布，以供公

眾提出申述和意見。此外，當局已依足法定和行政

程序，就分區計劃大綱圖的修訂項目諮詢公眾；  

《保護海港條例》  

(c)  中環填海計劃第三期工程的進行，乃源於有需要提

供必要的運輸基礎設施，以及重置受影響的海旁設

施。該項工程的填海範圍嚴守《保護海港條例》所

訂不准許進行海港填海工程的推定原則，並已通過

「有凌駕性的公眾需要」測試。軍用碼頭用地位於

已平整並為有關用途而設的土地之上。修訂分區計

劃大綱圖不應涉及《保護海港條例》，因為沒有造

成或導致當局須在維港進行額外的填海；  

興建附屬設施  

(d)  興建軍用碼頭的附屬設施屬於政府統籌和落實的公

共工程一部分，以作為中環填海計劃第三期工程的

部分項目。在立法會工務小組委員會文件中有清楚

說明，軍用碼頭工程是中環填海計劃第三期工程的

其中一環，包括興建碼頭及附屬設施。在二零零零

年首次獲核准的分區計劃大綱圖所標示的軍用碼頭

用途屬於准許用途。用作支援軍用碼頭的四幢單層

構築物，則是與准許用途直接相關的附屬設施，無

須另行向城規會取得規劃許可，因此不存在軍用碼

頭的建造工程屬於違例發展的問題；  

執法及運作細節  

(e)  軍用碼頭屬於駐軍的軍事設施之一，建成後會由駐

軍管理及使用。按立法會發展事務委員會文件 ( 二零

一 三 年 五 月 二 十 八 日 ) 所 載 ， 按 香 港 特 區 政 府 的 要

求，駐軍已於二零零零年同意會按其運作及保護軍

用碼頭的需要，在軍用碼頭不作軍事用途時，開放
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軍用碼頭範圍作為海濱長廊的一部分予公眾享用。

分區計劃大綱圖的修訂項目不會影響駐軍所同意的

安排。軍用碼頭的管理及詳細運作安排不屬於城規

會的職權範圍。政府會就軍用碼頭用地範圍開放予

公眾享用的詳細安排與駐軍進一步聯絡，並已承諾

會告知市民有關日後的安排；  

海旁的連繫  

(f)  軍用碼頭的設計與海濱長廊互相融合，而附屬設施

亦已從海旁後移。軍用碼頭不作軍事用途時會開放

予公眾享用。當軍用碼頭關閉作軍事用途時，市民

則可使用碼頭南鄰的行人通道，即沿海旁連貫東西

方向的通道亦會維持暢通無阻。行人通道南面的範

圍劃為「休憩用地」地帶，並會發展為暢達的公眾

休憩用地。倘駐軍須臨時經由龍和道直接往返中環

軍營與軍用碼頭，香港特區政府會採取臨時交通措

施，在盡量減少對行人／道路使用者造成影響，以

及盡量在不影響市民享用海濱的前提下作出安排。

行人仍可使用通道兩旁的行人路步行往海旁；  

用途地帶及相關事宜  

(g)  把有關修訂納入分區計劃大綱圖旨在反映軍用碼頭

的土地用途，而且屬於城規會的法定職能，亦符合

條例的規定；  

(h)  駐軍需要軍用碼頭作防務用途。有關用地的規劃意

向是作軍用碼頭，而駐軍已同意軍用碼頭不作軍事

用途時會開放作為海濱長廊的一部分予公眾享用。

目前的 ｢ 其 他指定用途 ｣ 註明 ｢ 軍 事用地 ( 1 ) ｣ 地 帶，

以及此地帶在分區計劃大綱圖的界線，已適當地反

映此規劃意向及有關用地的主要用途，亦跟軍用碼

頭相關的中環軍營的用途地帶一致。  
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發展規模  

(i)  「 其 他 指 定 用 途 」 註 明 「 軍 事 用 地 ( 1 ) 」 地 帶 的 範

圍 ( 面積約 0 . 3 公頃 ) ，僅佔新中環海旁的海濱長廊

( 面積約 9 . 8 7 公頃 ) 的一小部分；  

(j)  對擬作軍用碼頭的「其他指定用途」註明「軍事用

地 ( 1 ) 」 地 帶 施 加 的 建 築 物 高 度 限 制 為 主 水 平 基 準

上 1 0 米。該限制顧及海濱的環境，並可避免對位

於其後方的發展項目造成視覺影響，也符合「城市

設計研究」所建議的主水平基準上 1 0 米的擬議高

度。把建築物高度限為主水平基準上 1 0 米，只能

容許興建不高於 5 . 8 米的建築物，使其與海旁的環

境互相協調。城規會的慣常做法是就所有訂明建築

物高度限制的用途地帶加入略為放寬限制的條文。

城規會可按個別用地的情況審視每宗略為放寬限制

的申請；  

(k)  就不可預見的防務用途需要提供彈性，不應對「其

他 指 定 用 途 」 註 明 「 軍 事 用 地 ( 1 ) 」 地 帶 施 加 額 外

的發展限制；  

改作其他土地用途的建議  

(l)  根 據 進 行 了 廣 泛 公 眾 參 與 活 動 的 「 城 市 設 計 研

究」，中環海濱的設計會採用公園式的布局，並提

供多元化的設施，以供市民享用海旁和欣賞海港的

景色。重新考慮把軍用碼頭用地及鄰近地區的土地

用途改作其他用途的建議並不恰當；  

污染  

(m)  根據《駐軍法》，香港駐軍須遵守香港特別行政區

的 法 律 ， 包 括 與 污 染 管 制 有 關 的 條 例 ； ( R 1 1 、

R 4 0 、 R 1 8 5 3 、 R 5 1 6 7 、 R 6 1 3 9 至 R 6 1 5 8 、

R 6 1 6 0 至 R 6 1 6 4 、 R 6 7 9 7 、 R 7 1 5 6 、 R 7 2 1 5 、

R 7 2 5 3 、 R 7 2 6 3 、 R 7 2 7 8 、 R 7 2 8 2 、 R 7 2 9 4 、
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R 7 2 9 9 、 R 7 3 0 5 、 R 7 3 1 6 、 R 7 4 0 4 、 R 7 4 3 3 、

R 7 4 7 5 、 R 7 4 8 6 、 R 7 4 9 3 及 R 8 0 3 4 )  

海上交通  

(n)  軍艦是不可能對維港的海上交通造成重大影響的；

( R 1 8 3 4 、 R 1 8 6 5 、 R 1 9 0 0 、 R 3 6 5 3 、 R 4 2 1 4 、

R 5 0 9 8 、 R 6 8 9 3 、 R 7 1 0 2 、 R 7 1 5 7 、 R 7 1 9 2 、

R 7 1 9 7 、 R 7 2 4 9 、 R 7 2 9 6 、 R 7 3 2 7 、 R 7 3 6 1 、

R 7 5 6 1 、 R 7 6 0 6 、 R 7 6 2 9 、 R 7 7 1 5 、 R 7 8 2 0 、

R 7 8 6 6 、 R 7 8 7 5 、 R 7 8 8 1 、 R 7 9 0 3 、 R 7 9 3 8 及

R 9 6 8 8 )  

皇后碼頭／天星鐘樓  

(o)  拆卸皇后碼頭是為興建軍用碼頭的指控不符事實。

在中環海濱重建軍用碼頭是根據《軍事用地協議》

附 件 三 而 進 行 的 ， 而 拆 卸 皇 后 碼 頭 則 旨 在 騰 出 地

方，為中區填海計劃第三期工程建造必要的運輸基

礎 設 施 ； ( R 3 3 9 、 R 3 2 5 2 、 R 3 2 5 3 、 R 3 2 6 6 、

R 3 2 6 7 、 R 5 4 7 8 、 R 5 5 3 5 至 R 5 5 6 4 、 R 5 5 6 6 至

R 5 6 9 9 、 R 5 7 0 1 至 R 5 7 2 2 、 R 5 7 2 4 至 R 5 7 3 6 、

R 5 7 3 8 至 R 5 7 4 0 、 R 5 7 4 2 至 R 5 7 5 8 、 R 5 7 6 0 至

R 5 7 7 8 、 R 5 7 8 0 至 R 5 8 3 9 、 R 5 8 4 0 、 R 5 8 4 1 至

R 6 0 4 2 、 R 6 0 4 4 至 R 6 1 0 1 、 R 6 1 0 3 至 R 6 1 3 5 、

R 6 1 3 6 至 R 6 1 3 8 、 R 7 2 6 2 、 R 7 5 5 7 、 R 7 8 5 3 、

R 7 9 8 8 、 R 8 0 0 5 、 R 8 0 0 6 、 R 9 7 4 6 、 R 9 7 5 1 、

R 9 7 5 2 及 R 9 8 0 9 )  

(p)  根據「城市設計研究」，皇后碼頭會於中環九號和

十 號 碼 頭 之 間 重 組 ， 以 恢 復 其 碼 頭 功 能 ； ( R 2 3 、

R 2 4 、 R 1 8 1 2 、 R 1 8 9 9 、 R 1 9 1 1 、 R 1 9 9 3 、

R 4 0 1 3 、 R 4 0 6 5 、 R 4 1 7 5 、 R 4 2 5 8 、 R 4 3 0 8 、

R 6 9 3 3 、 R 6 9 4 3 、 R 6 9 5 5 、 R 7 0 4 5 、 R 7 1 0 6 、

R 7 1 7 0 、 R 7 1 8 9 、 R 7 1 9 7 、 R 7 2 2 1 、 R 7 2 5 0 、

R 7 2 6 2 、 R 7 2 8 0 、 R 7 3 1 4 、 R 7 3 7 3 、 R 7 3 8 6 、

R 7 4 8 1 、 R 7 8 2 9 、 R 7 8 7 7 及 R 7 9 7 3 )   
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(q)  根 據 「 城 市 設 計 研 究 」 ， 舊 天 星 鐘 樓 會 在 原 址 重

建； ( R 1 3 、 R 1 8 1 2 、 R 3 8 9 3 及 R 7 2 5 0 )  

不屬於城規會的職權範圍  

(r)  有關軍用碼頭受襲機會所涉的事宜，不屬於城規會

的 職 權 範 圍 ； ( R 2 0 2 1 、 R 6 9 5 1 、 R 7 1 5 7 、

R 7 2 8 8 、 R 7 3 5 4 、 R 7 3 6 1 、 R 7 5 4 4 、 R 7 7 2 6 、

R 7 7 5 4 、 R 7 9 0 3 、 R 7 9 7 3 及 R 8 0 1 0 )  

(s) 有 關 防 務 的 事 宜 ， 不 屬 於 城 規 會 的 職 權 範 圍 ；

( R 4 0 、 R 6 7 7 5 、 R 6 7 7 9 、 R 6 7 8 6 、 R 6 8 0 0 、

R 6 8 0 4 、 R 6 9 8 7 、 R 7 0 2 2 、 R 7 6 6 5 、 R 7 7 8 0 及

R 7 9 3 5 )  

(t)  有 關 保 險 的 事 宜 ， 不 屬 於 城 規 會 的 職 權 範 圍 ；

( R 7 7 1 5 )  

與修訂並不相關  

(u)  有關其他軍事設施的事宜，與中區 ( 擴展部分 ) 分區

計 劃 大 綱 草 圖 的 修 訂 並 不 相 關 ； ( R 1 8 0 7 、 R 1 8 5 6

至 R 1 8 5 9 、 R 1 9 9 7 、 R 6 5 1 2 至 R 6 5 1 9 、 R 6 7 6 1 、

R 6 8 0 8 、 R 6 9 6 3 、 R 7 0 3 8 、 R 7 1 5 7 、 R 7 4 1 6 及

R 9 6 8 5 )  

(v)  有關公共房屋的事宜，與中區 ( 擴展部分 ) 分區計劃

大綱草圖的修訂並不相關； ( R 6 9 5 4 及 R 7 0 4 1 )  

(w)  有關渡輪服務的事宜，與中區 ( 擴展部分 ) 分區計劃

大綱草圖的修訂並不相關； ( R 1 8 5 4 )  

(x)  有關提供公眾設施、草地及安全措施的事宜，與中

區 ( 擴展部分 ) 分區計劃大綱草圖的修訂並不相關；

( R 6 6 9 1 )  
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(y)  有關增設來往金鐘及中環天星碼頭的行人輸送帶的

事宜，與中區 ( 擴展部分 ) 分區計劃大綱草圖的修訂

並不相關； ( R 7 3 0 8 ) 以及  

不相關的規劃考慮因素  

(z)  有 關 風 水 的 事 宜 ， 並 非 相 關 的 規 劃 考 慮 因 素 。

( R 7 5 0 4 ) 」  

6 8 .  城規會同意修訂《說明書》第 8 . 5 ( a ) 段，在段末加入下

文：  

 「按香港特區政府的要求，駐軍已於二零零零年同意會

按其運作及保護軍用碼頭的需要，在軍用碼頭不作軍事

用途時，開放軍用碼頭範圍作為海濱長廊的一部分予公

眾享用。」  

其他事宜  

6 9 .  副主席就聆訊的特別安排提出一些意見。他表示，城規

會同意就聆聽陳述作出特別安排，包括把每名申述人／提意見

人的口頭陳述時間限為 1 0 分鐘，並作出其他靈活安排 ( 例如可

要 求 延 長 發 言 時 間 並 讓 授 權 代 表 使 用 累 積 時 間 ) ， 以 方 便 申 述

人／提意見人在會上作口頭陳述。 1 0 分鐘的發言時限對大部分

申述人而言已足夠，有些申述人則使用靈活的安排以配合其需

要。會議作出這些特別安排是確有需要和恰當的，而聆訊得以

有效的方式進行。對於這些就特別聆訊安排觀察所得的意見，

委員表示贊同。  

7 0 .  至 於 二 零 一 三 年 十 二 月 十 八 日 商 議 時 段 的 會 議 記 錄 擬

稿，委員同意應在稍後與其他各天會議的記錄一併通過。  

7 1 .  餘無別事，會議於上午十時十五分結束。  


