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1 .  會議於二零一三年十一月十八日上午九時恢復進行。  

2 .  下列委員及秘書出席恢復進行的會議：  

周達明先生  主席  

黃遠輝先生  副主席  

黃仕進教授   

劉文君女士   

陸觀豪先生   

馬詠璋女士   

邱榮光博士   

鄒桂昌教授   

張孝威先生   

黃令衡先生   

黎慧雯女士   

林光祺先生   

劉興達先生   

邱浩波先生   

陳福祥先生   

地政總署署長  

甯漢豪女士  
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運輸及房屋局首席助理秘書長 ( 運輸 )  

王明慧女士  

 

3 .  下列規劃署和土木工程拓展署的代表、申述人及其代表

於此時獲邀到席上：  

卓巧坤女士   規劃署總城巿規劃師／特別

職務  

雷裕文先生   規劃署高級城巿規劃師／特

別職務  

林振德先生   土 木 工 程 拓 展 署 高 級 工 程

師／港島發展部  

R 5 5 6 6 ( 莫曉漩 )  

莫曉漩女士   申述人  

R 5 8 4 0 ( 反對香港被規劃行動組 )  

傅家灝先生   申述人的代表  

R 6 5 2 7 ( 吳志偉 )  

吳志偉先生   申述人  

R 6 5 7 4 ( Max Leung)  

Mr Leung Ho Wing  申述人  

R 6 7 4 5 ( 甘偉雄 )  

甘偉雄先生   申述人  

R 6 8 0 5 ( 蔡鴻任 )  

蔡鴻任先生   申述人  

R 6 8 6 5 ( Josehp Yip)  

梁兆新先生   申述人的代表  



-  3  -  

A/OM1045- TPB 18.11.2013 (AM)_CLEAN.DOC 

R 6 9 5 2 ( 梁兆新 )  

梁兆新先生   申述人  

4 .  主席歡迎上述人士出席會議，並解釋聆訊程序。他繼而

邀請規劃署的代表向委員簡介個案的背景。  

[ 此時，邱榮光博士、林光祺先生、陸觀豪先生、劉興達先生、

馬 詠 璋 女 士 和 甯 漢 豪 女 士 返 回 會 議 席 上 ， 以 及 王 明 慧 女 士 到

席。 ]  

5 .  總城巿規劃師／特別職務卓巧坤女士借助投影片，複述

她在二零一三年十一月四日聆訊會議上所簡介的內容，有關內

容已載於二零一三年十一月四日會議記錄第 2 1 段。  

6 .  主席繼而邀請申述人及其代表闡釋申述。  

7 .  莫曉漩女士 ( R 5 5 6 6 ) 表示無意作口頭陳述。  

8 .  主席繼而邀請 R 5 8 4 0 作陳述。  

R 5 8 4 0 ( 反對香港被規劃行動組 )  

9 .  傅家灝先生陳述下列要點：  

( a )  他代表反對香港被規劃行動組，該行動組反對本港

沒有進行妥善諮詢的規劃；  

( b )  儘管當局曾就不同的規劃方案進行諮詢，但有關方

案並無廣布周知，而諮詢程序亦過於繁複，令市民

難以參與其中；  

( c )  至於這次改劃土地用途地帶，大多數市民在展示期

的 最 後 一 天 才 從 報 章 的 報 道 知 悉 ， 所 以 屬 於 假 諮

詢；  

( d )  當局在先前就中環填海計劃的土地用途規劃向立法

會和區議會提交的文件，以及相關的公眾諮詢文件

中，並無提及會於中環海濱興建解放軍碼頭。儘管
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其後市民知悉會興建軍用碼頭，但所理解的是軍用

碼頭只會間中用以停泊軍艦。然而，根據現時對土

地 用 途 地 帶 所 作 的 修 訂 ， 申 述 地 點 會 劃 為 軍 事 用

地，屬於禁區範圍；  

( e )  近期，中央人民政府駐香港特別行政區聯絡辦公室

及中央政府經常插手香港事務。舉例來說，於兩年

前由廣東、香港和澳門三地政府進行的《環珠江口

宜居灣區建設重點行動計劃研究》，其公眾諮詢期

只有 1 8 天。儘管香港仍未就相關的大型發展方案

( 例如新界東北新發展區及洪水橋新發展區 ) 達成共

識，但該研究的建議已提交中央政府考慮。香港在

規劃方面已喪失自主權，而市民會認為劃設軍用碼

頭是執行中央政府的指令。由於港人已不能就香港

事務作主，這個城市是否仍屬於港人頓成疑問；  

( f )  城規會的責任是聆聽市民的意見並在作決定時顧及

該等意見，而非淪為橡皮圖章，批准所有由政府提

出的建議。對申述人來說， 1 0 分鐘的口頭陳述時間

並不足夠。城規會應尊重申述人在聆訊期間發言的

權利；以及  

( g )  現行的規劃制度沒有為市民提供足夠渠道，就規劃

方案表達意見。行動組強烈反對把有關土地改劃作

軍用碼頭。  

[ R 5 8 4 0 的實際發言時間： 7 分鐘 ]  

R 6 5 2 7 ( 吳志偉 )  

1 0 .  吳志偉先生陳述下列要點：  

( a )  他是一名身分獨立的市民，不認識其他申述人，所

以沒有途徑要求其他申述人與他更換聆訊時段；  

( b )  從規劃署的簡介注意到，當局曾就軍用碼頭的建築

設計諮詢中西區區議會。然而，有關諮詢不可視為

法定諮詢程序，因為所作諮詢並非關乎土地用途建
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議。此外，維多利亞港屬於整個香港所有，而非只

屬於中西區；  

( c )  本港有不少個案涉及在私人發展項目內提供公眾地

方，但該等地方經常被私人發展商圍封或由其控制

用途。相關政府部門未能有效執管，把該等位於私

人發展項目內的公眾地方開放予市民享用；  

( d )  有些公眾休憩用地會偶爾封閉以舉行特別活動，例

如舉行嘉年華和市集，但有關活動不會影響該等地

方在平日開放給市民享用。當局可於申述地點用以

停泊軍艦和作相關用途時實施相若安排；  

( e )  倘把申述地點劃作軍事用途，不知相關的維修責任

誰屬；以及  

( f )  究竟須否於本該預留供公眾使用的中環海濱劃設軍

事用地實屬疑問。軍事設施理應設於偏遠地區。  

[ R 6 5 2 7 的實際發言時間： 6 分鐘 ]  

R 6 5 7 4 ( Max Leung)  

1 1 .  Mr Leung Ho Wing 陳述下列要點：  

( a )  他是一名普通香港市民；  

( b )  須知軍用碼頭是根據一九九四年中華人民共和國政

府與英國政府所互換的照會而興建的；這是兩國政

府之間的協議。由於香港已是中華人民共和國的一

部分，特區政府在履行協議和興建軍用碼頭方面應

擔當的角色，委實令人存疑；  

( c )  軍用碼頭的用處是停泊軍艦，因此無須把申述地點

劃作軍事用途。至於用地的管理和《駐軍法》是否

適用於用地，亦是問題所在；以及  
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( d )  得知申述地點在作軍事用途時會以設於該處的摺閘

進 行 圍 封 ， 並 在 不 作 軍 事 用 途 時 向 公 眾 開 放 。 然

而，本港的其他軍事用地全以圍欄分隔，不准市民

進入，並無採用上述彈性安排。市民不會知悉申述

地點何時會作軍事用途，亦無資料顯示何者負責決

定申述地點何時會開放予公眾使用，而解放軍亦從

未確認申述地點何時會開放予公眾使用。  

[ R 6 5 7 4 的實際發言時間： 5 分鐘 ]  

R 6 7 4 5 ( 甘偉雄 )  

1 2 .  甘偉雄先生陳述下列要點：  

( a )  是次聆訊的程序並無顧及公眾利益，很多市民並不

知悉其權利。然而，他很高興有機會及權利向城規

會表達意見；  

( b )  每 名 申 述 人 獲 分 配 的 1 0 分 鐘 陳 述 時 間 ， 並 不 足

夠；  

( c )  倘政府有意提供海濱長廊供公眾使用，那在該處興

建軍用碼頭的理由為何？市民不知擬議軍事用途的

詳情。市民及遊客可能在無意的情況下進入用地而

觸犯法例；  

( d )  他欲知更多有關海濱長廊的設計。儘管有些由政府

提出的建議有利於民，例如他所居住的白田邨的重

建計劃，但市民卻沒有足夠渠道知悉建議的詳情。

政 府 應 多 做 一 些 工 作 ， 從 而 令 建 議 較 易 為 市 民 接

受；以及  

( e )  儘管市民獲邀就此事提出意見，但興建軍用碼頭的

工程已經展開。市民可能覺得在現時發言已無補於

事。城規會應聆聽和尊重市民的意見。  

[ R 6 7 4 5 的實際發言時間： 7 分鐘 ]  
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R 6 8 0 5 ( 蔡鴻任 )  

1 3 .  蔡鴻任先生陳述下列要點：  

( a )  他是一名普通市民；  

( b )  城規會接獲逾 9  0 0 0 份反對修訂土地用途地帶的申

述，而表示支持的卻只有四份。這表示絕大部分的

公眾意見是反對有關建議的；  

( c )  當局應於較早時間就軍用碼頭用途進行諮詢，讓市

民有機會在碼頭動工興建前提出反對。他不知在軍

用碼頭的建造工程已接近完成的階段，可以表達什

麼意見；  

( d )  基於市民強烈反對該改劃土地用途地帶，政府應糾

正其決定；  

( e )  沒有資料顯示《駐軍法》會否適用於申述地點，以

及由哪方負責在申述地點執法；  

( f )  沒有資料顯示由誰決定使用該用地的優次。由於該

用地屬於港人擁有的公眾地方，其用途應由港人決

定；  

( g )  駐軍在香港只屬於主權的象徵，並無需要在中環闢

設可能對市民日常生活造成影響的軍事用地；以及  

( h )  是否可於現時如此較後期階段對圖則作出修訂？倘

規劃有誤，便應對圖則作出修訂。  

[ R 6 8 0 5 的實際發言時間： 1 0 分鐘 ]  

R 6 8 6 5 ( Joseph Yip)  

1 4 .  梁兆新先生陳述下列要點：  

( a )  他是一名普通市民；  
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( b )  儘管規劃署表示已就土地用途地帶的修訂進行廣泛

諮詢，但事實上市民並不知情。有關的諮詢工作實

不足夠；  

( c )  儘管軍用碼頭的圖則早於二零零零年制定，但仍然

可作更改；  

( d )  儘 管 英 國 曾 於 添 馬 艦 興 建 軍 用 碼 頭 以 在 港 宣 示 主

權，但香港回歸後，已無此項需要。憲法已規定，

任何土地均可在需要時作緊急軍事用途；  

( e )  已進入後期階段的軍用碼頭建造工程，是否屬於違

例工程；  

( f )  即使有需要興建軍用碼頭，亦應建於他處，例如昂

船洲。在屬於休憩用地部分的申述地點劃設軍事用

地，委實沒有凌駕性的需要；  

( g )  由於現時並無有關軍用碼頭使用率的資料，因此不

宜在現階段對土地用途地帶作出修訂。基於出現爭

議，當局應進一步諮詢公眾，以釋除公眾的疑慮；  

( h )  倘城規會無權控制軍用碼頭的運作詳情，便不應批

准修訂土地用途地帶。城規會應聆聽市民的要求，

開放海濱長廊予公眾享用。申述地點的控制權不應

交予他人；以及  

( i )  對不少申述人來說， 1 0 分鐘的口頭陳述時間並不足

夠。儘管他本人的陳述不足 1 0 分鐘，但所餘時間

應可分配給其他有意多發言的申述人。  

[ R 6 8 6 5 的實際發言時間： 9 分鐘 ]  

R 6 9 5 2 ( 梁兆新 )  

1 5 .  梁兆新先生詢問可否獲豁免 1 0 分鐘時限，因為他的陳

述可能需要逾 1 0 分鐘才能完成。主席回應表示，一如在聆訊開

始前已解釋，設定 1 0 分鐘時限是為了顧及大量的申述人／提意
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見人。倘申述人認為需要更多時間發言，可要求延長時限，而

城規會將行使酌情權，批准具充分理據支持的要求。主席詢問

梁兆新先生是否要求延長發言時間。  

1 6 .  梁兆新先生表示，他望能在陳述中涵蓋所有要點，以及

不會在完成前被中止發言。儘管他不知道其陳述需時多久，但

預計 1 5 分鐘已足夠。  

1 7 .  主席備悉梁兆新先生的書面陳述有一頁紙，並提醒梁先

生不應贅述之前申述人／提意見人已提出的相同論點，以便會

議順暢地進行。主席表示，梁兆新先生可獲額外五分鐘 ( 即合共

1 5 分鐘 ) 以作陳述。主席繼而邀請梁兆新先生陳述。  

1 8 .  梁兆新先生陳述下列要點：  

( a )  他是來自公民黨的東區區議員；  

( b )  他強烈反對修訂土地用途地帶；  

( c )  維多利亞港是港人的珍貴資產。儘管須填海以興建

中 環 灣 仔 繞 道 ， 政 府 早 已 承 諾 預 留 海 濱 供 市 民 使

用；  

( d )  市民一直期望會有連綿不斷的海濱長廊，由西區直

達東區。然而，由於過去欠缺妥善的規劃，東區的

海濱已有部分範圍被用以興建現有設施或其他私人

發展項目。因此，必須保持整個中環海濱的通達程

度，使之不受其他用途影響；  

[ 黃仕進教授於此時暫時離席。 ]  

( e )  即使確有需要興建軍用碼頭，其使用率亦不會高，

因此，必須考慮應否把申述地點改作軍事用途；  

( f )  維多利亞公園的現有足球場會偶爾關閉以舉行其他

活動。足球場的用途由康樂及文化事務署規管，而

該署應確保顧及各種用途的需要，因而無須把維多

利亞公園的部分範圍劃作其他用途；  
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( g )  有意見關注申述地點的管控權會落入解放軍手中。

市民不會知悉用地會於何時開放給他們使用，亦無

保證用地會開放予公眾使用。因此，實不應修訂土

地用途地帶，因為會令政府失去使用該用地的控制

權；以及  

( h )  城規會須就規劃事宜把關，以顧及公眾利益。  

[ R 6 9 5 2 的實際發言時間： 1 1 分鐘 ]  

1 9 .  由於政府代表、申述人及其代表已完成陳述，主席請委

員提問。  

2 0 .  副主席表示，由於不少申述人認為興建軍用碼頭的諮詢

並不足夠，而諮詢在軍用碼頭接近完成的後期階段才進行，加

上條例所規定的諮詢程序過於繁瑣，他請規劃署的代表詳細解

釋就軍用碼頭所進行的公眾諮詢工作。副主席亦詢問為何在修

訂土地用途地帶之前展開軍用碼頭的建造工程，以及是否有任

何關於軍用碼頭運作的資料。  

2 1 .  卓巧坤女士在回應時陳述下列要點：  

諮詢及准許用途  

( a )  在二零零零年首次獲行政長官會同行政會議核准的

中區 ( 擴展部分 ) 分區計劃大綱圖已顯示軍用碼頭的

位 置 ， 而 該 圖 獲 核 准 之 前 ， 已 根 據 《 城 市 規 劃 條

例》的規定進行廣泛的公眾諮詢。由於軍用碼頭的

設計及其所佔範圍尚未確定，因此在分區計劃大綱

圖上以一條註明為「軍事碼頭 ( 有待詳細設計 ) 」的

直線標示其位置。該分區計劃大綱圖的附註一直沒

有 改 變 ， 直 至 這 一 輪 就 分 區 計 劃 大 綱 圖 上 作 出 修

訂。此舉符合既定的做法，與在分區計劃大綱圖上

顯示那些正進行規劃並待詳細設計的擬議道路的既

定做法一致。由於軍用碼頭的詳細設計及範圍已經

確定，而建造工程亦已進入最後階段，當局遂就分

區計劃大綱圖作出技術修訂，以反映軍用碼頭的最

終範圍和土地用途；  
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( b )  在二零零零年獲首次核准的分區計劃大綱圖已顯示

軍用碼頭的位置。因此，軍用碼頭是准許的用途。

由於與准許用途直接相關的設施亦是經常准許的，

故無須另行向城規會申請規劃許可；  

[ 黃仕進教授於此時返回席上。 ]  

( c )  駐軍已於二零零零年同意，會按其運作及保護軍用

碼頭的需要，在軍用碼頭不作軍事用途時，開放軍

用碼頭的陸上部分 ( 公用設施、附屬構築物及登岸梯

級除外 ) 作為海濱長廊的一部分予公眾享用；  

( d )  當局於二零零二年就中環填海計劃第三期工程及其

他填海工程向立法會提交撥款申請文件，當中已顯

示軍用碼頭的位置，並已收納有關駐軍同意軍用碼

頭不作軍事用途時開放予公眾使用的資料。有關資

料亦顯示於往後多年就立法會議員提問作出回覆的

文件中；  

( e )  軍用碼頭是其中一項將設於七號用地的主要設施。

作為所在的七號用地的其中一項用途，軍用碼頭的

設計概念 ( 包括連接南面中環軍營的通道 ) 已納入規

劃署於二零零七年展開的中環新海濱城市設計研究

( 下稱「城市設計研究」 ) ，作為公眾參與活動項目

之一。軍用碼頭及其附屬設施 ( 即四座附屬構築物 )

的位置已顯示於「城市設計研究」的諮詢文件的多

份圖則內，以徵詢市民的意見。當局曾就「城市設

計研究」進行全港公眾諮詢，並在諮詢期間多番討

論如何把位於七號用地的軍用碼頭融入海濱的設計

中。當時的建議是安裝摺閘，以便碼頭範圍在不作

軍事用途時開放予公眾使用；  

( f )  「城市設計研究」的公眾參與活動分兩階段進行。

顧問先特別就各主要用地的發展建議收集市民的意

見，然後於第二階段的公眾參與活動中進行分析。

收集市民意見的途徑包括意見卡、當面訪問、電話

調查及書面陳述。當局曾邀請相關各方參與諮詢，

而當時的共建維港委員會亦成立了城市設計研究專
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責小組，以討論「城市設計研究」的詳細建議 ( 包括

軍用碼頭 ) 。當局亦曾諮詢其他相關機構，包括城規

會、古物諮詢委員會、 1 8 區區議會及專業團體；  

( g )  當局曾於二零一零年向中西區區議會及港島區海濱

發 展 專 責 小 組 簡 報 中 環 新 海 濱 的 海 濱 長 廊 前 期 工

程，當中包括軍用碼頭的建築設計。有關軍用碼頭

及 其 附 屬 設 施 的 設 計 透 視 圖 ， 也 收 納 於 諮 詢 文 件

內；  

( h )  當局已依足法定和行政程序，就分區計劃大綱圖的

修訂項目進行諮詢，包括向港島區海濱發展專責小

組、中西區區議會及立法會發展事務委員會簡介修

訂項目，並根據條例公布分區計劃大綱圖的修訂項

目，讓任何人皆可就分區計劃大綱草圖向城規會作

出申述；  

運作細節  

( i )  回歸前，駐港英軍總部以往在添馬艦基地闢設的海

軍基地及碼頭設施，因受中環填海工程影響而須遷

置。《軍事用地協議》要求在昂船洲南岸重建海軍

基地，以及在中環軍營附近重建軍用碼頭。礙於中

環填海計劃，軍用碼頭及其附屬設施未能於回歸前

落成，因此，香港特區政府須跟進在中環海濱興建

軍用碼頭及相關設施的工程；以及  

( j )  政府會就開放軍用碼頭予公眾使用的安排與解放軍

聯繫，並於稍後告知市民。軍用碼頭會在不作軍事

用途時開放予公眾使用。  

2 2 .  主席就申述人對 1 0 分鐘發言時限的意見回應如下：  

( a )  由 於 共 接 獲 1 9  0 4 0 份 申 述 ／ 意 見 書 ， 加 上 逾

1  0 0 0 名申述人／提意見人表示會出席聆訊，因此

已安排 1 6 天聆訊。城規會有實際需要作出特別安

排，以便聆聽所有申述人／提意見人的陳述；  
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( b )  鑑於部分申述人／提意見人或會有較多論點陳述，

他們可要求延長發言時間，倘有理據支持，城規會

將予以考慮。此外，倘授權代表擔任超過一名申述

人／提意見人的代表，該名授權代表可使用所代表

的全部人士的累積分配時間，以作口頭陳述；  

( c )  須知有不少會議 ( 包括立法會會議 ) 亦採用規定發言

時間的做法；以及  

( d )  在實施特別聆訊安排之前，城規會委員已就事宜進

行詳細討論。  

2 3 .  卓巧坤女士在回應委員的提問時 ，請委員參閱投影片所

顯示基於安全理由而沿海旁豎設的圍欄。此外， 軍用碼頭用地

內的登岸梯級已設有活動分隔欄，不准市民進入。她並表示，

興建軍用碼頭，是為重置在回歸前已設於駐港英軍總部的海軍

基地和碼頭設施。  

2 4 .  梁兆新先生在回應另一名委員的提問時表示，當局並無

就軍用碼頭的設計諮詢 東區區議會。卓巧坤女士表示，當局已

於「城市設計研究」的第二階段公眾參與活動中諮詢 1 8 區區議

會 ， 而 諮 詢 東 區 區 議 會 的 會 議 日 期 為 二 零 零 八 年 四 月 二 十 四

日。至於二零一零年所擬備的建築設計及現時對分區計劃大綱

圖作出的修訂，則只有相關的中西區區議會獲得諮詢。  

2 5 .  一名委員問及對申述地點施加的發展管制。卓巧坤女士

在回應時表示，申述地點現有四座單層建築物，整體總樓面面

積為 2 2 0 平方米。 ｢其他指定用途 ｣註明 ｢軍事用地 ( 1 ) ｣ 地帶的

建築物高度限制為主水平基準上 1 0 米。由於目前用地的平整水

平約為主水平基準上 4 . 2 米，施加主水平基準上 1 0 米的建築

物高度限制，會局限建於該處的建築物不可高於 5 . 8 米。一如

其他軍事用地的情況，有關地帶的《註釋》並無訂定總樓面面

積管制。解放軍已表明無須在軍用碼頭興建額外構築物。  

[ 劉文君女士於此時返回席上。 ]  

2 6 .  對於有申述人關注執法的問題，一名委員 問及香港法律

是否適用於申述地點。 卓巧坤女士表示，根據《駐軍法》，解
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放軍會負責本港軍事設施 ( 包括軍用碼頭 ) 的管理和使用。軍用

碼頭會在不作軍事用途時向公眾開放。她補充說，不論在私人

地方或公眾地方，倘出現涉及 公安或其他罪行的情況，香港警

方便會根據法津採取執法行動。  

2 7 .  吳志偉先生表示，市民亦關注香港警方在申述地點執法

時會否與駐軍衝突。  

2 8 .  卓巧坤女士表示，香港警方會根據香港法律行事。  

2 9 .  由於委員再無提出其他問題，主席表示聆訊程序已經完

成，城規會將在申述人及其代表離席後商議有關申述，並在稍

後把城規會的決定通知申述人。主席多謝申述人、其代表及政

府代表出席聆訊。他們均於此時離席。  

3 0 .  會議於上午十一時十分休會片刻。  

[ 甯漢豪女士於此時暫時離席。 ]  

3 1 .  會議於上午十一時二十分恢復進行。  

[ 閉門會議 ]  

3 2 .  秘書應主席要求向委員簡介部分申述人就聆訊安排所提

出的要求。秘書表示，創建香港 ( R 4 2 ) 指已獲一些申述人授權

於聆訊上發言，需時 4 8 分鐘。為此，創建香港須按規定提交授

權書。至於 Mr Nigel Kat( R 4 8 ) ，他表示未能出席二零一三年十

一月二十一日的聆訊，因為由二零一三年十一月十八日起 ，他

要參與高等法院一宗為期 2 0 天的審訊。 Mr Nigel Kat 亦不同意

城 規 會 先 聆 聽 所 有 申 述 人 的 陳 述 ， 之 後 才 聆 聽 提 意 見 人 的 陳

述。 Mr Nigel Kat 要求城規會安排他出席二零一三年十一月二十

九日或十二月二日的其中一個會議時段。  

3 3 .  主席表示，城規會經考慮 Mr Nigel Kat 所提出的理由後，

決定邀請他出席二零一三年十一月二十一日 的聆訊會議，並安

排他在提意見人陳述之前發言。城規會已就此作出特別安排。

秘書補充說，已告知 Mr Nigel Kat 可授權代表替他出席聆訊。委

員同意不應為 Mr Nigel Kat 另作安排。  
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3 4 .  秘書在回應委員的提問時澄清說，委任授權代表的安排

是為向未能出席所獲分配聆訊時段的申述人／提意見人提供方

便。倘申述人／提意見人認為需要延長發言時間，他／她可要

求延長發言時間，倘有理據支持，城規會將予以考慮。  

3 5 .  會議於上午十一時三十分休會。  


