
1 .  會 議 於 二 零 一 四 年 十 一 月 十 二 日 上 午 九 時 十 分 恢 復 進

行。  

2 .  下列委員及秘書出席了恢復進行的會議：  

 周達明先生  主席  

 黃遠輝先生  副主席  

 陸觀豪先生   

 許智文教授   

 馬詠璋女士   

 邱榮光博士   

 符展成先生   

 黃令衡先生   

 黎慧雯女士   

 林光祺先生   

 陳福祥先生   

 雷賢達先生   

 袁家達先生   

 民政事務總署總工程師 (工程 )  

 曹榮平先生  

 地政總署助理署長／區域 3  

 陳永堅先生  
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 環境保護署助理署長 (環境評估 )  

 鄧建輝先生  

 規劃署署長  

 凌嘉勤先生  

 

簡介及提問部分  

[ 公開會議 ]  

3 .  以下規劃署的代表、申述人及申述人的代表此時獲邀到

席上：  

錢敏儀女士  －  規劃署粉嶺、上水及元朗東規劃專員  

陳冠昌先生  －  規劃署高級城市規劃師／粉嶺上水 1  

吳曙斌先生  －  規劃署高級城市規劃師／粉嶺上水 2  

 

FLN-10370、KTN-9920－梁里  

梁里先生  －  申述人  

FLN-9896、KTN-9446－陳樂彤  

陳樂彤小姐  －  申述人  

FLN-R9833、KTN-9383－麥湘雲  

FLN-R10202、KTN-R9752－許閱  

FLN-R10080、KTN-R9630－陳岱芝  

FLN-R10343、KTN-R9893－梁偉晴  

FLN-R10087、KTN-R9637－陳佩珍  

FLN-R10070、KTN-R9620－陳秉鳯  

吳卓恒先生 ( 東北城規組 )  －  申述人的代表  

 

4 .  主席表示歡迎上述各人到席，並解釋聆聽會的程序。他

表 示 會 議 會 按 「 為 考 慮 有 關 《 古 洞 北 分 區 計 劃 大 綱 草 圖 編 號

S / K T N / 1 》及《粉嶺北分區計劃大綱草圖編號 S / F L N / 1 》的

申述及意見所舉行的會議── 出席會議的程序須知」 ( 下稱「會
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議程序須知」 ) 進行。「會議程序須知」在會議前已發給所有申

述人／提意見人。他特別強調以下要點：  

( a )  由於收到大量申述書和意見書，而且約有 3  4 0 0 名

申述人／提意見人表示會親自或授權一名代表出席

聆聽會，因此，有需要限制口頭陳述的時間；  

( b )  每 名 申 述 人 ／ 提 意 見 人 會 獲 分 配 1 0 分 鐘 時 間 發

言，不過，安排上會有彈性，以配合申述人／提意

見人的情況，包括容許授權代表累積所代表的申述

人／提意見人獲分配的時間發言、與其他申述人／

提意見人互換獲分配的時間，以及要求延長口頭陳

述的時間；  

( c )  口頭陳述的內容只限關於在相關的分區計劃大綱圖

展示期或申述書公布期內，向城市規劃委員會 ( 下稱

「城規會」 )提交的申述書／意見書所載的申述／意

見的理據；以及  

( d )  為確保會議順利並有效率地進行，主席或會要求申

述人／提意見人不要長篇大論，重複其他人在同一

個會議上陳述過的相同論點。申述人／提意見人亦

應 避 免 讀 出 或 重 複 所 提 交 的 申 述 書 ／ 意 見 書 的 內

容，因為申述書／意見書已發給委員考慮。  

5 .  主席表示，除非獲延長發言時間，否則每次陳述限時 1 0

分鐘。在申述人和申述人的代表獲分配的時間完結前兩分鐘 ，

以及在發言時間完結時，會有計時器提醒他們。  

6 .  主席表示，聆聽會的過程會在網上廣播，而規劃署的代

表在第 4 組第一天 ( 即二零一四年十月九日 ) 聆聽會上所作簡介

的錄影片段已上載城規會網站 ，故本節會議不會再作簡介。他

會先邀請申述人／授權代表作口頭陳述。口頭陳述完畢後，會

有答問環節，委員可直接向與會者發問。  

7 .  主席接着請申述人及申述人的代表闡述其申述內容。  
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FLN-10370、KTN-9920－梁里  

8 .  梁里先生作出陳述，要點如下：  

( a )  他不支持新界東北發展計劃，理由是有關建議成效

低。發展計劃涵蓋的土地面積達 6 1 2 公頃，但只有

5 3 3 公頃 ( 8 7 % ) 土地會用作發展，以容納 1 5 0  0 0 0

人口。他指出，其他九個現有新市鎮尚未達到其計

劃人口容量。舉例來說，二零一二年屯門的計劃人

口為 6 4 9  0 0 0，但實際人口只有 4 8 6  0 0 0 ；將軍澳

的 計 劃 人 口 為 4 5 0  0 0 0 ， 但 實 際 人 口 只 有

3 7 2  0 0 0 。當局應首先善用現有新市鎮的剩餘人口

容量；  

( b )  他以將軍澳的經驗為例，說明發展新市鎮需時可長

達 3 0 年。他質疑開發新發展區以應付即時而迫切

的住屋需要的成效。鑑於開發新發展區需要很長的

籌建時間和涉及大量資源，他促請政府在開發兩個

新發展區之前，先盡量善用現有的新市鎮；  

( c )  保育塱原作為生態公園，是政府發展新界東北的其

中一個理據。塱原現有的濕地和鄉郊環境已保育得

宜，無須借助新界東北發展計劃。當局不應以濕地

保育為藉口，對農地作出干擾；  

( d )  不 清 晰 的 是 ， 為 何 擬 議 特 殊 工 業 區 須 設 於 新 界 東

北，以及所指的特定工業為何。目前，循環再造業

設於環保園；新科技工業設於大埔的香港科技園；

創新科技工業及媒體業設於數碼港和九龍塘；還有

數據中心設於將軍澳。由於將軍澳仍有尚未使用的

特殊工業用地，在新界東北劃設特殊工業用地應沒

有迫切需求。谷歌在將軍澳設立數據中心的建議最

終因缺乏基礎設施而放棄。新界東北位置偏遠，更

不利於發展特殊工業；以及  

( e )  過去幾年的公眾諮詢只聚焦於土地擁有人、原居村

民、鄉事委員會和區議會，而忽略了租戶和非原居

村民。政府應改變一貫做法，考慮採取更為積極主
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動的諮詢方式，接觸當地社區和環保團體。儘管租

戶和非原居村民提出強烈反對和負面意見，但他們

的觀點卻未獲考慮。粉嶺高爾夫球場是可解決住屋

需要的較為現成可用的土地，但經過第一輪諮詢後

最終被排除於新界東北發展計劃之外，這令當地居

民和村民須面對收地和遷離家園的問題。  

[ 實際發言時間： 9 分鐘 ]  

FLN-9896、KTN-9446－陳樂彤  

9 .  陳樂彤小姐作出陳述，要點如下：  

( a )  她是大學畢業生，剛在暑假完成學業。她對新界東

北發展的諮詢過程進行了一項研究。她反對發展新

界東北的理據與選址問題和規劃模式有關；  

( b )  增加土地供應以應付住屋需要是在新界東北開發新

發展區的理據之一，但當局可通過多種土地來源供

應 建 屋 所 需 的 土 地 ， 這 些 來 源 包 括 市 區 重 建 、 棕

地、空置和未批租的土地、軍營、訂有康樂用途契

約的土地、填海等。在決定以發展新界東北新發展

區來解決問題之前，應先全面探討這些土地供應來

源。政府應向社會公布空置土地的資料；  

( c )  現行的土地及發展政策 (例如規管發展密度、市區重

建和小型屋宇發展等的政策 ) 會對土地來源可怎樣有

效運用構成影響，應予以檢討；在決定發展新界東

北之前應盡量發揮有關的發展潛力。在新界東北發

展的三個階段諮詢活動中，均有人提出檢討這些政

策的要求，但仍未獲回應；  

( d )  雖 然 她 支 持 增 建 公 共 房 屋 ， 但 卻 反 對 發 展 新 界 東

北，認為有關計劃具侵入性，會給該區帶來無法逆

轉的改變。政府不應為應付整體社區的住屋需要而

損害在新界東北居住和工作的巿民的權利，他們大

部分是弱勢社羣。由於新界東北的村民和居民已要

求「不遷不拆」，與其干擾當地社區，政府應考慮
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發 展 粉 嶺 高 爾 夫 球 場 。 地 方 文 化 的 重 要 性 日 漸 提

高，政府應加倍注意，不要毁滅存在已久的當地社

區、鄉村、農場和鄉郊工業；以及  

( e )  新界東北新發展區規模之大前所未有，很多人口集

中的地區、鄉郊工業和農地會受影響。儘管政府已

嘗試改善諮詢程序，但仍遠遠不足。政府應在最初

階段邀請當地社區參與規劃該區。如今政府應認真

檢 討 為 何 在 進 行 諮 詢 後 仍 有 強 大 的 反 對 聲 音 ( 逾

4 0  0 0 0 份申述書 ) 。城規會應聽取反對者的意見，

否決分區計劃大綱圖。  

[ 實際發言時間： 1 0 分鐘 ]  

FLN-R9833、KTN-R9383－麥湘雲  

FLN-R10202、KTN-R9752－許閱  

FLN-R10080、KTN-R9630－陳岱芝  

FLN-R10343、KTN-R9893－梁偉晴  

FLN-R10087、KTN-R9637－陳佩珍  

FLN-R10070、KTN-R9620－陳秉鳯  

1 0 .  吳卓恒先生說，他是東北城規組的籌辦人，正攻讀新聞

學，現年 2 0 歲。他是授權代表，代六名申述人發言。吳先生作

出陳述，要點如下：  

( a )  公眾參與城市規劃的途徑着實有限。向城規會作出

申述和出席申述聆聽會是公眾可參與整個規劃過程

僅有的兩個途徑。申述聆聽會的安排 (包括時間、日

期和地點 ) ，對申述人來說並不方便。因須工作而未

能出席會議的六名申述人，在別無選擇下只好授權

他向城規會作口頭陳述；  

( b )  城規會是由政府委任的成員組成，公眾無從參與甄

選委員。然而，城規會是法定組織，有關的法規已

訂明考慮申述的程序。因此，他會尊重有關程序，

善用這個機會作口頭陳述。委員在行使權力時應小

心聆聽受影響村民的意見；  
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( c )  他不同意所定的 1 0 分鐘發言時限，認為這個程序

規則限制了申述人闡述論點的權利，並不公平，故

應廢除限時的規定；  

[ 馬詠璋女士此時到席。 ]  

( d )  相關的城規會文件和資料難以取用。第一，村民太

難理解冗長煩瑣的文件和技術圖則；第二，申述人

收到的城規會文件不完整，有缺頁；第三，若要取

得進一步資料，村民和申述人須前往規劃署的規劃

資料查詢處或登入城規會網站。規劃署的兩個規劃

資料查詢處位處沙田和北角，遠離受影響地區，村

民單程前往沙田已須花上多個小時。他補充說，村

民的教育水平普遍偏低，很多人未有使用互聯網，

這對村民取得所需資料構成限制。政府應改變發放

資料的方式，更努力去接觸村民，向他們解釋有關

建議，說明會對各村造成的影響；  

( e )  在北角舉行申述聆聽會對村民來說實在太遠。申述

聆聽會應在新界東北舉行，方便受影響的村民和居

民參與。這樣安排亦有助委員更清楚了解受影響社

羣的意見；  

( f )  不公正的規劃程序實質上是政府與資本家勾結，向

發 展 商 輸 送 利 益 ， 而 捍 衛 公 義 的 強 烈 要 求 激 發 居

民、村民和學生出來抗議。他質疑為何政府不把較

為現成而可作發展用途的粉嶺高爾夫球場納入建議

的計劃內，卻要摧毀有村民居住的當地村落和新界

東北最後一片綠化鄉郊地區。發展局局長探訪古洞

村時，他一方面記下居民的「不遷不拆」訴求，另

一方面卻馬上拒絕有關要求，說「恕難從命」。政

府根本無意聆聽受影響的一羣人的意見；以及  

( g )  政府正試圖令城規會成為橡皮圖章。政府早在城規

會展開申述聆聽會程序之前，便已架空規會將要作

出的決定，搶先向立法會財務委員會申請新界東北

前期工程撥款。委員應小心聆聽受影響居民和村民

的意見，不要匆忙批准兩份分區計劃大綱草圖，否
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則會有可能導致民間充斥不滿情緒。委員否決這兩

份圖則，便可順應居民的要求，保護新界東北。委

員不應犠牲鄉郊社區，以換取過度發展，而應尋求

「城鄉共生」。他在總結其陳述時讀出一篇批評新

界 東 北 發 展 建 議 和 闡 述 有 需 要 保 護 新 界 東 北 的 文

章。  

[ 實際發言時間： 6 0 分鐘 ]  

1 1 .  申 述 人 及 申 述 人 的 代 表 陳 述 完 畢 ， 主 席 於 是 請 委 員 提

問。  

1 2 .  就吳卓恒先生指委員並不注意申述人的陳述 一點，主席

回應並保證他和其他委員都一直在聆聽，並會繼續用心聆聽口

頭陳述。  

1 3 .  主席請秘書澄清有關城規會文件和聆聽會安排 的事宜。

秘書表示，由於收到大量申述書 ，自九月初起已分批寄出通知

申述人聆聽會安排詳情的信件。申述人亦獲告知可在會議轉播

室聆聽其他申述人的陳述。此外 ，已安排在網上直播聆聽會的

過程。九月底，城規會文件的正文發給所有申述人，文件正文

的附件可從城規會網站下載，而附件的印行本則可應申述人的

要求送交他們。吳先生提到的「不完整」城規會文件其實是發

給申述人的替代頁。  

1 4 .  副主席說，吳卓恒先生提出的各項問題 ( 例如把粉嶺高爾

夫球場納入新發展區發展計劃和是否有必要發展新界東北 ) ，規

劃署已在較早前一節會議上作出回應，但吳先生在答問環節開

始前已離開會議。吳先生就離席致歉，並表示他因要上課而須

提前離開。  

[ 雷賢達先生此時離席。 ]  

1 5 .  副主席接着解釋，發言時間限時 1 0 分鐘，旨在有效率

地方便大量申述人參與。他請吳卓恒先生就有數以千計口頭陳

述的聆聽會安排提出建議。吳先生表示安排聆聽會是城規會而

非申述人的責任。為尊重言論自由，他覺得不應對申述人設時

限，而申述人可順序發言。他明白屆時聆聽會或會需時很長 ，
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後勤安排方面亦會有困難，但認為不應因這些問題而損害申述

人的發言權利。此外，亦應物色一個較方便易達的地點開會，

方便申述人參與。主席指出，城規會不單聆聽口頭陳述，亦會

考慮申述人提交的所有申述書。舉行聆聽會的目的，在於讓申

述人陳述申述書的要點，以及讓委員發問。  

1 6 .  一名委員請陳樂彤小姐簡介其對新界東北發展計劃諮詢

程序所作的研究，並分享其研究結果以期改善在城市規劃制度

下的諮詢程序。陳小姐 回應說，她是大學畢業生，而所述研究

是她的論文題目。她評論說，新界東北發展計劃的諮詢工作偏

向親建制組織，只有幾個諮詢論壇／會議是為當地居民和村民

而設。她認為提供冗長煩瑣的資料和諮詢文件，並非在規劃程

序初期向居民發放資料的恰當途徑。她同意吳卓恒先生所言，

由政府委任的城規會委員或會偏向政府 。她建議城規會加入來

自非政府機構、社區組織的委員，以期有較為均衡的參與。申

述聆聽會的地點應就近受影響地區，方便居民和村民參與。該

名委員再問陳小姐的意見是否有學術／科學研究的統計數字支

持。陳小姐補充說，她的研究方法主要以文獻資料研究、在諮

詢會上觀察，以及與政府官員、村民和關注小組的會面為主。  

1 7 .  一名委員詢問吳卓恒先生和陳樂彤小姐是反對發展新界

東北、反對建議的計劃還是因為發展時機不合而反對。吳先生

回應說，他反對發展新界東北。  

1 8 .  由於出席本節會議的所有申述人及申述人的代表已陳述

完畢，而委員亦再無問題要提出 ，主席多謝申述人、申述人的

代表及政府的代表出席會議。他們全部於此時離席。  

1 9 .  會議於上午十時五十分休會。  


