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議程項目 1
[公開會議 ]

通過二零一八年五月十一日第 1 1 7 2 次會議記錄
[此議項以廣東話進行。 ]

1 . 秘書報告，二零一八年五月十一日第 1 1 7 2 次會議記錄
草擬本已於二零一八年五月二十五日送交委員，並已在席上呈

閱。如委員於二零一八年五月二十八日或之前沒有提出修訂，

該會議記錄將無須修訂建議，獲得通過。

[會後補註：截至二零一八年五月二十八日，城規會並無就該會
議記錄草擬本接獲修訂建議。 ]

議程項目 1 A
[公開會議 ]

通過二零一八年五月十日第 1 1 5 8 次會議記錄
[此議項以廣東話進行。 ]

2 . 二零一八年五月十日第 1 1 5 8 次會議記錄無須修訂，獲
得通過。

議程項目 2
[公開會議 ]

續議事項

[此議項以廣東話進行。 ]

( i ) 創建香港有限公司提出司法覆核反對城市規劃委員會就

《中區 (擴展部分 )分區計劃大綱草圖編號 S / H 2 4 / 8》作
出的決定

3 . 秘 書 報 告 ， 這 宗 由 創 建 香 港 有 限 公 司 ( 下 稱 「 創 建 香
港」 )提出的司法覆核申請是反對城市規劃委員會 (下稱「城規
會」 )所作有關不就中區軍用碼頭用地修訂《中區 (擴展部分 )分
區計劃大綱草圖編號 S / H 2 4 / 8》的決定。
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4 . 二零一八年四月十九日，終審法院就創建香港對上訴法

庭就其訟費保護令申請的裁決提出的上訴，進行聆訊。二零一

八年五月十五日，終審法院宣布判決，駁回有關上訴，但不作

出任何關於訟費的命令。終審法院的判詞副本已送交委員。終

審法院的判決要點如下：

( a ) 申請人應充分而恰當地解釋其財務狀況，以支持其

就提出訟費命令申請所聲稱需要的特別處理；

( b ) 訟費保護令的整個理念，是確保涉及重大公眾利益
的論點的訴訟，不會因缺乏經濟能力而受到窒礙。

在財政上有能力或沒有能力，是重要的考慮；

( c ) 為達至公平公正的結果，答辯人的財政資源是相關

的考慮因素。即使申請訟費保護令的答辯人獲公帑

資助，倘未能討回訟費，亦不代表沒有影響；以及

( d ) 就訟費保護令申請審視財政能力時，倘申請人為公
司，不僅須查究公司所擁有的資產，亦須查究公司

可獲得的其他資金來源。就本案而言，董事及行政

總裁不願提供財政能力的詳細資料，在缺乏該等詳

細資料下，為整體的公平和公義起見，不應批出訟

費保護令。

5 . 委員備悉終審法院的裁決，並同意由秘書代表城規會處

理與這宗司法覆核案件有關的一切事宜，以及諮詢律政司以作

出跟進行動。

( i i ) 香港地產建設商會提出司法覆核反對城市規劃委員會就

《 灣 仔 分 區 計 劃 大 綱 草 圖 》 、 《 旺 角 分 區 計 劃 大 綱 草

圖》、《油麻地分區計劃大綱草圖》及《牛頭角及九龍

灣分區計劃大綱草圖》作出的決定

6 . 秘書報告，這宗由香港地產建設商會 (下稱「商會」 )提
出的司法覆核於二零一五年二月三日獲原訟法庭判得直。按照

法庭的命令，城市規劃委員會 (下稱「城規會」 )對商會就四份
分區計劃大綱草圖 (即灣仔、牛頭角及九龍灣、旺角及油麻地 )
的申述所作的決定被推翻，以及有關決定須交回城規會重新考
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慮。城規會和商會均就原訟法庭的裁決提出上訴。二零一八年

四月十一日，雙方藉上訴法庭的同意提出申請，以駁回城規會

的上訴及撤回商會的上訴。二零一八年四月十二日，上訴法庭

就處理有關上訴批予許可，訟費除外。法院命令的蓋章文本於

二零一八年四月十九日發出。

7 . 委員備悉與商會有關的司法覆核上訴案件已獲處理。

屯門及元朗西區

議程項目 3
[閉門會議 (商議 ) ]

考慮有關《流浮山及尖鼻咀分區計劃大綱草圖編號 S/YL-LFS/8》、
《屏山分區計劃大綱草圖編號 S/YL-PS/17》、
《天水圍分區計劃大綱草圖編號 S/TSW/13》、
《藍地及亦園分區計劃大綱草圖編號 S/TM-LTYY/9》及
《厦村邊緣分區計劃大綱草圖編號 S/YL-HTF/11》的申述和意見
(城市規劃委員會文件第 1 0 3 7 9 號 )
[此議項以廣東話進行。 ]

商議部分

8 . 與會者備悉，《流浮山及尖鼻咀分區計劃大綱草圖編號

S/YL-LFS/8》 、 《 屏 山 分 區 計 劃 大 綱 草 圖 編 號 S/YL-PS/17》 、
《天水圍分區計劃大綱草圖編號 S/TSW/13》、《藍地及亦園分
區計劃大綱草圖編號 S/TM-LTYY/9》及《厦村邊緣分區計劃大
綱草圖編號 S/YL-HTF/11》 (下稱「五份分區計劃大綱草圖」 )的
聆聽會已一併在二零一八年三月九日舉行。相關的會議記錄已

在二零一八年三月二十三日的會議上獲得通過。

9 . 與會者同意，由於伍灼宜教授並無出席二零一八年三月

九 日 就 這 五 份 分 區 計 劃 大 綱 草 圖 舉 行 的 聆 聽 會 ， 他 可 留 在 席

上，但不應參與討論。

1 0 . 秘書表示，委員已在二零一八年三月九日會議的聆聽會

上就此議項申報利益，請參閱實物投影機顯示的資料。侯智恒

博士已申報利益。他本人為長春社的永久會員，妻子是長春社
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理 事 會 的 義 務 秘 書 ( 長 春 社 是 有 關 這 五 份 分 區 計 劃 大 綱 草 圖 的
R 2 )。何安 誠先 生亦已 申報 利益 。他與創建 香港 的共同 創辦 人
及行政總裁相識 (創建香港是有關厦村邊緣分區計劃大綱草圖的
R 3 )

1 1 . 委員備悉何安誠先生和侯智恒博士因事未能出席會議。

商議

1 2 . 為方便進行商議，秘書扼要重述有關這五份分區計劃大

綱草圖的申述／意見的背景資料如下：

( a ) 二零一七年五月二十六日，城規會展示這五份分區

計劃大綱草圖和《洪水橋及厦村分區計劃大綱草圖

編號 S / H S K / 1 》。這五 份 分區計 劃大 綱 草 圖的修
訂主要涉及把這五份分區計劃大綱草圖涵蓋的一些

地方剔出，然後納入洪水橋及厦村分區計劃大綱草

圖的範圍；把厦村分區計劃大綱圖重新命名為厦村

邊緣分區計劃大綱圖；以及把位於厦村邊緣分區計

劃大綱圖上的鳳降村西北面一幅約 0 . 6 4 公頃的土
地，由「綜合發展區」地帶改劃為「住宅 (丁類 )」
地帶；以及

( b ) 在圖則展示期內，城規會共收到 1 4 份申述書和 1 0
份意見書。

1 3 . 秘書繼而複述相關城市規劃委員會文件和會議記錄所載

錄的申述人及提意見人在其書面申述及口頭陳述提出的要點，

以及相關政府部門的回應。

1 4 . 委員備悉，所有申述和意見的內容都是與洪水橋分區計

劃大綱圖上洪水橋新發展區的土地用途建議有關。這些建議連

同關於洪水橋分區計劃大綱圖的其他申述，已於早前在二零一

八年五月二十五日舉行的第 1 1 6 2 次會議上，另行由城市規劃
委員會 (下稱「城規會」 )充分考慮。

1 5 . 經進一步商議後，城規會決定不接納所有申述 (流浮山及
尖鼻咀分區計劃大綱圖的申述編號 R 1 至 R 2、屏山分區計劃大
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綱圖的申述編號 R 1 至 R 2、天水圍分區計劃大綱圖的申述編號
R 1 至 R 2、藍地及亦園分區計劃大綱圖的申述編號 R 1 至 R 5
和 村邊緣分區計劃大綱圖的申述編號 R 1 至 R 3 )，並同意不
應順應這些申述而修訂這五份分區計劃大綱草圖，理由如下：

「所有申述都與洪水橋新發展區有關，已由城規會在審

議 關 於 《 洪 水 橋 及 厦 村 分 區 計 劃 大 綱 草 圖 編 號

S / H S K / 1》的相應申述時予以考慮。城規會就該等相
應申述所作的決定亦同樣適用於這五份分區計劃大綱

草圖。」

議程項目 4
[公開會議 ]

其他事項

[此議項以廣東話進行。 ]

1 6 . 餘無別事，會議於下午一時結束。


