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1 .  主席歡迎所有委員出席會議。  

議程項目 1  

通過第 8 4 1 次會議的記錄  

2 .  二零零五年八月十九日第 8 4 1 次會議的記錄無須修改，

獲得通過。  

[ 賴錦璋先生及陳嘉敏女士此時到場參加會議。 ]  

議程項目 2  

續議事項  

要求對《中區 (擴展部分 )分區計劃大綱核准圖編號 S / H 2 4 / 6》  
作出修訂  
(關於縮減填海範圍 )  
(城規會文件第 7 3 6 3 號 )   
 
要求對《中區 (擴展部分 )分區計劃大綱核准圖編號 S / H 2 4 / 6》  
作出修訂  
(關於採用沉管隧道建議縮減填海範圍 )  
(城規會文件第 7 3 6 4 號 )   
 
要求對《中區 (擴展部分 )分區計劃大綱核准圖編號 S / H 2 4 / 6》及  
《灣仔北分區計劃大綱草圖編號 S / H 2 5 / 1》作出修訂  
(關於保留現時的海岸線 )  
(城規會文件第 7 3 6 5 號 )   

3 .  秘書報告，就第 8 4 0 次會議 (於二零 零五年八月五日舉

行 )獲通過會議記錄中，第 4 7 ( d )段所載有關運輸署副署長劉家

強先生作出的陳述，香港科技大學的 B i l l  B a r r o n 教授於二零

零五年八月二十九日寫信給城規會主席作出回應，表示就自己

對於以需求管理方法來解決交通問題所持的立場，劉家強先生

引述有誤。 B i l l  B a r r o n 教授要求修改會議記錄，把引述其立

場的部分刪除，或以他對需求管理措施的意見取代。秘書處已
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聯絡劉先生，他同意刪除引述 B i l l  B a r r o n 教授的有關部分。
獲通過會議記錄的擬議修改於會上呈閱，以待委員表態是否同

意。  

4 .  委員同意應修改獲通過的會議記錄，刪除第 4 7 ( d )段中
引述 B i l l  B a r r o n 教授的有關部分；並會把所作修改通知 B i l l  
B a r r o n 教授、劉家強先生及有關改劃地帶要求的建議者。  

[譚鳳儀教授此時到場參加會議。 ]  

議程項目 3  

景觀特色圖的繪製、價值評估及景觀資料庫的應用  

( 城市規劃委員會文件第 7 3 9 3 號 )                
[公開會議。會議以英語及廣東話進行。 ]  

5 .  下列研究小組成員此時獲邀出席會議：  

伍華強先生  規劃署助理署長／全港及次區域

杜琦森先生  顧問  

莫景康先生  顧問  

陳護華小姐  顧問  

[吳祖南博士此時到達加入會議。 ]  

簡介部分  

6 .  伍 華 強 先 生 簡 介 背 景 資 料 。 杜 琦 森 先 生 運 用

P o w e r p o i n t 軟件，按文件所詳載的內容講解了下列課題：  

( a )  景觀分類及繪製景觀特色圖的方法及過程；  

( b )  為盡量減低景觀價值評審的主觀性而採取的措施，

包括在公眾參與的過程中選定景觀評審的準則、由

合資格的專業人士進行評審，以及採用有系統及具

透明度的方法；  
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[吳水麗先生此時到達加入會議。 ]  

( c )  由自然和人為景觀特徵資料組成資料層的景觀地理

資訊系統的描述、各景觀美化地方的實地測量及照

片記錄，以及有關特色及價值評審的描述報告的超

連結；  

( d )  把景觀資料應用為量 度策略性發展計劃的景觀影響

的通用基準，以及在進行大型規劃及發展計劃的可

持續發展評估、製作規劃圖則及處理發展計劃時應

用為景觀指標；以及  

[ 梁廣灝先生此時到達加入會議。 ]  

( e )  景觀資料庫的局限包括指明時限的基線調查、修訂

景觀區分界線以把申請地點劃入適當景觀範圍的需

要，以及所提供的資料 不足以涵蓋發展地盤的景觀

特色。  

7 .  莫景康先生以鶴咀和蘭桂坊為例，向委員示範景觀地理

資訊系統的結構及運作。  

[ 雷震寰先生此時到達加入會議。 ]  

討論部分  

8 .  委員提出的主要問題和意見現撮錄如下：  

結合其他地理資訊系統  

( a )  資料庫既全面又有用處；  

( b )  是否可以把質與量方面的資料融入景觀地理資訊系

統；  

( c )  是否可以把景觀地理資訊系統結合其他部門的資料

庫，例如漁農自然護理署的郊野公園資料庫及地政

總署的土地信息系統；  
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公眾使用資料庫

( d )  可 否 為 公 眾 提 供 一 個 中 央 資 料 庫 ( 特 別 是 作 教 育 用
途 )；  

( e )  能否把資料庫上載互聯網，以便公眾使用；  

資料更新  

( f )  鑑於景觀資料庫是一種策略性評估，每五年 更新資

料庫一次是合理的建議。不過，在填塘／填土迅速

進行的易受影響鄉郊地區，可能需要較頻密的資料

更新；   

( g )  就都會區 (特別是有古蹟，如中區警署和域多利監獄

的地區 )，可能需要作出較頻密的資料更新，而當局

亦需要對附近一帶進行 更詳細的分析，以配合發展

步伐；  

方法及評審  

( h )  當局支持採納有系統的方法來評審景觀價值；   

( i )  當局把具有高度景觀價值的熱門遠足徑烏蛟騰與中

區同樣評為中價值的級別，實在令人費解。示範時

所顯示的雜亂土地用途只是烏蛟騰區的一小部分。

當局應澄清評審是參照整個地區進行，還是只針對

景觀地理資訊系統內全景照片顯示的部分作評審；  

上訴機制  

( j )  評審景觀價值涉及主觀判斷，因此對於評定的景觀
價 值 難 免 會 有 不 同 意 見 。 當 局 是 否 有 任 何 上 訴 機

制，解決評審景觀價值時出現的爭論；以及  
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翻譯  

( k )  以「景觀」一詞作為 “ L a n d s c a p e ”的中譯本似乎只
着重視覺質素，「地貌」一詞可能更 切合該字的意

思。 

9 .  伍華強先生、杜琦森先生和莫景康先生在回應時提出下

列論點：  

結合其他地理資訊系統  

( a )  景觀地理資訊系統已加入質與量方面的景觀資料，

而資料庫會由香港政府所使用的共用地理資訊系統

平台操作。相關的政府部門，如漁農自然護理署和

環境保護署曾參與有關研究。在生態、文化及文物

元素方面的有關資料，已加入資料庫內。景觀地理

資訊系統亦包括地政總署土地信息系統內的相關資

料；   

( b )  持續發展組正考慮納入有關研究內列出的重要景觀

特徵，以作為可持續發展評估工具──「電腦輔助可

持續發展評估工具」的可持續發展指標。這樣，景

觀便會成為主要規劃及發展計劃的可持續發展評估

的基本組成部分；  

公眾使用資料庫  

( c )  報告、行政摘要及按適當比例的景觀特色圖會上載

於規劃署的網頁，亦會應公眾要求提供較詳細的資

料。當局會考慮將景觀地理資訊系統與規劃署運作

的其他資料庫結合，日後提供類似網上電子法定圖

則系統的服務；  

資料更新  

( d )  景觀特色圖可以用不同比例繪製。由於有關研究是

策略性工作，當局將全港的景觀區以次區域層面分

為六個概括的景觀特色類型，而在分區層面則分為
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4 1 個景觀特色類型。整體的景觀資料會每五年更新

一次，而對於已有重大改變或發展計劃的地區的景

觀特色，當局會每隔一段較短的時間進行檢討；  

( e )  目前的資料庫可容許在地區層面上就發展計劃進行

初步景觀影響評估。如資源充足而又有此需要，當

局會製作更詳細的地區層面繪圖作為基礎，以評估

有關發展對地區景觀的影響。根據初步評估，在地

區層面上有超過三千個景觀特色區；  

方法及評審  

( f )  烏 蛟 騰 被 評 為  “ 中 價 值 ” 的 級 別 ， 主 要 是 因 為 在 視
覺上欠缺完整性。該區混雜殘破的村屋、荒廢的田

野、泊車區、貨櫃等景觀特色。在主要的鄉村群拍

攝所得的全景照片只作說明用途，而評審景觀價值

是以整個地區為依據。在評審其他地區時，研究小

組 亦 一 致 採 用 相 同 的 方 法 。 委 員 的 意 見 會 記 錄 在

案，以便日後更新資料時作為參考；以及  

對景觀價值的不同意見  

( g )  景觀價值的評審結果是參照有關區內景觀的文獻及

研究，而當局亦已徵詢專業人士及公眾的意見，以

取得社會各界的共識。如在景觀價值上出現不同的

意見，規劃署會檢討景觀價值，但不一定接納有關

看法。有關意見會記錄在案，以便作為日後更新資

料時的進一步參考。雖然當局檢討景觀價值後不一

定會作出修訂 ,但如有關土地涉及任何發展，各項不

同的意見都會提交有關當局考慮。  

行政分界  

1 0 .  一 名 委 員 提 到 景 觀 特 色 類 型 的 分 界 不 符 合 其 他 行 政 分

界，如區議會、醫院管理局及人口統計，因而詢問政府會否考

慮統一這些不同分界。伍華強先生回應說，規劃署在工作上已

嘗試盡量將規劃分界配合各行政分界。然而，景觀區各自與景

觀特點連在一起，不一定按照各行政分界。主席認同達到共同
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架構的好處，但指出聯合各行政分界的問題並不在是次討論範

圍內。  

1 1 .  總結是次討論，主席指有關研究提供了香港第一個有系

統的景觀分類及第一個通用的景觀資源基線狀況，作量 度景觀

影 響 之 用 。 規 劃 署 可 參 考 有 關 資 料 庫 ， 以 便 在 處 理 發 展 計 劃

時，概括地評審景觀影響。她多謝研究小組的代表出席會議，

各代表隨即離席。  

1 2 .  經商議後，城規會備悉有關研究的進一步資料。  

[ 林雲峰教授此時離席。 ]  

 


